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Alkotmányjogi panasz 

Kormány 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 1. § és 4. § 

 

 

Tisztelt Dr. Sulyok Tamás elnök úr! 

 

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § 

(2) bekezdése alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő: 

 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kormány a veszélyhelyzet 

kihirdetéséről szóló 40/2020. számú rendelet 1.§-ának és 4. §-ának alaptörvény-ellenességét, 

és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg azt. 

 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

 

1 Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 
 

1.1 A támadott jogszabály pontos megjelölése, a tényállás rövid ismertetése és a bírói út 

hiánya 

 

Magyarország kormánya 2020. máricus 11. napján az élet- és vagyonbiztonságot 

veszélyeztető tömeges megbetegedést okozó humánjárvány következményeinek 

elhárítása, a magyar állampolgárok egészségének és életének megóvása érdekében 

Magyarország egész területére veszélyhelyzetet hirdet ki. (l. 40/2020. számú 

Kormányrendelet 1. §)  
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A rendelet 2020. máricus 11. napjától korlátlan ideig hatályos. (l. 40/2020. számú 

Kormányrendelet 4. §) 

 

A kormány ezt a vészhelyzetet az Alaptörvény 53. cikk (1) bekezdésében 

meghatározott hatáskörére hivatkozva rendelte el. (l. 40/2020. számú 

Kormányrendelet preambuluma) 

 

Az Alaptörvény 53. cikk (1) bekezdése szerint a Kormány az élet- és 

vagyonbiztonságot veszélyeztető elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség esetén, 

valamint ezek következményeinek az elhárítása érdekében veszélyhelyzetet hirdehet 

ki. 

 

A vészhelyzet kihirdetésének a közvetlen jogi következménye az, hogy Magyarország 

egész területén különleges jogrend lép hatályba. Különleges jogrendben az alapvető 

jogok gyakorlása felfüggeszthető vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken túl 

korlátozható. (l. Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdés). 

 

A rendelet tehát hatályosulása folytán - közvetlen bírói döntés nélkül - sérti a Kérelmező 

alapvető jogainak a gyakorlását, mert a rendelet hatálybalépése önmagában 

megszünteti az alapjogok lényeges tartalmának védelmét és megnyitja az utat a 

kormány számára, hogy a szükséges mértéknél nagyobb arányban (vagyis 

aránytalanul) korlátozza a Kérelmezőt az alapvető jogai gyakorlásában. (l. Alaptörvény 

I. cikk (3) bekezdése) 

 

A kormány tehát a saját rendeletével, saját magának ad korlátlan felhatalmazást arra, 

hogy megszüntesse a Kérelmező alapvető jogait. 

 

Ezen jogok, többek között, 

• a személese adatok védelme (l. Alaptörvény VI. cikk (3) bek.); 

• a tulajdonjog (l. Alaptörvény XIII. cikk); 

• a jó hírnév védelme (l. Alaptörvény VI. cikk (1) bek.); 

• a véleménynyílvánítás (l. Alaptörvény IX. cikk) 

• a gyülekezés (l. Alaptörvény VIII. cikk (1) bek.); valamint  

• a törvény előtti egyenlőség (l. Alaptörvény XV. cikk (1) bek.). 
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A 40/2020. számú Kormányrendelet ugyan látszólag nem érinti közvetlenül egyetlen 

alapvető jog gyakorlását, hiszen a rendelet nem tartalmaz egyetlen kifejezetten 

korlátozó rendelkezést sem. De a rendelet hatálybalépése olyan különleges jogi 

környezetet teremt, amely megszünteti az alapvető jogok hatékony védelmét. Tehát a 

különleges jogrend hatálybalépése az, ami közvetlenül sérti a Kérelmező alapjogai 

gyakorlását. 

 

Az alapjogok védelme felett az Alkotmánybíróság őrködik. Az Alkotmánybíróság 

működése a különleges jogrendben is biztosítva van. Az Alkotmánybíróság folyamatos 

működése mégsem jelent az alapjogok hatékony védelme szempontjából semmilyen 

garanciális védelmet, hiszen az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésének a kiiktatása pont 

azt a hatást éri el, hogy az Alkotmánybíróság által nyújtható védelem megszűnik. 

 

Éppen ezen körülmény az ami miatt, a Kérelmezőnek már most jogi lépéseket kell 

tennie annak érdekében, hogy kivédje az alapjogai gyakorlásának aránytalan és teljes 

mértékű korlátozását. Ha Kérelmező nem nyújt be most alkotmányjogi panaszt a 

kormányrendelet ellen, akkor a kormányrendelet 180 nap múlva végérvenyessé válik 

(l. lent 1.3. pont) és onnantól korlátlan ideig megszűnne az Alaptörvény I. cikk 

(3) bekezdése által garantált védelem. A Kormányrendlet tehát azzal sérti közvetlenül 

Kérlemező alapvető jogait, hogy megszünteti az alapvető jogok hatékony védelmének 

a lehetőségét. 

 

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésének a kiiktatása elen nincs lehetőség más bírósághoz 

fordulni. 

 

1.2 A jogorvoslati eljárás hiánya 

 

A Kormány által kiadott rendeletek ellen nincs egyedi jogorvoslati lehetőség. 

 

1.3 Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

 

A 40/2020. számú Kormányrendelet 2020. március 11. napján lépett hatályba. Az 

alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 2020. szeptember 7. napja. (l. Abtv. 

30. § (1) bekezdés) 
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1.4 Az indítványozó érintettségének bemutatása 

 

A Kérelmező egy bejegyzett egyesület, ezért önálló jogi személyiséggel rendelkezik 

(l. 2011. évi CLXXV. törvény 4. § (2) bek.) (l. 4. számú melléklet). Bizonyos alapjogok 

gyakorlása megilleti a jogi személyeket is.  

 

Az egyesület tulajdon jogot gyakorol technikai eszközei fellett (l. Alaptörvény XIII. cikk). 

Véleményt nyilvánít fogyasztóvédelmi kérdésekről (l. Alaptörvény IX. cikk). Jó hírneve 

van a devizahitelesek körében (l. Alaptörvény VI. cikk (1) bek.). Évente legalább 

egyszer rendes közgyűlést tart (l. Alaptörvény VIII. cikk (1) bek.). A jelenleg 

folyamatban lévő bírósági eljárásokban pedig joga van arra, hogy a bíróságok 

betartsák a törvény elötti egyenlőség alapelvét (l. Alaptörvény XV. cikk (1) bek.).  

 

Ezek alapján a Kérelmezőt közvetlenül érinti az arányosság elvének és az alapvető 

jogok lényeges tartalma védelmének a kiiktatása. (l. Alaptörvény 54. cikk (1) bek, és I. 

cikk (3) bekezdés) 

 

1.5 Annak bemutatása, hogy a támadott jogszabályi rendelkezések alkalmazása vagy 

közvetlen hatályosulása során felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű 

kérdés. 

 

Az a kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű, hogy megengedhető-e az, hogy a 

kormány a különleges jogrend bevezetésével kiiktathatja az arányosság 

követelményét és az alapvető jogok lényeges tartalmának a védelmét. (l. Alaptörvény 

54. cikk (1) bek, és I. cikk (3) bekezdés). Ez esetben két egymással szembe álló a 

alkotmányos érték (1) az alapjogok védelme és (2) a hatékony katasztrófavédelem. 

Szükséges-e az alapjogok védelmét teljesen kiiktatni annak érdekében, hogy a 

koronavírus elleni védekezés hatékony legyen? 

 

Az a kérdés is alapvető alkotmányjogi jelentőségű, hogy megengedhető-e az, hogy a 

kormány önállóan, saját magának adjon felhatalmazást arra, hogy meghatározatlan 

ideig korlátlan hatalmat gyakoroljon. Ez esetben két egymással szembe álló a 

alkotmányos érték (1) a kormány parlamenti kontrollja és (2) a hatékony 

katasztrófavédelem. 
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Végül az a kérdés is alapvető alkotmányjogi jelentőségű, hogy összeegyeztethető-e 

Magyarország nemzetközi kötelezettségeivel az, hogy a kormány önkényesen 

kiiktathatja az arányosság követelményét és az alapvető jogok lényeges tartalmának a 

védelmét. (l. Alaptörvény 54. cikk (1) bek, és I. cikk (3) bekezdés). Ez esetben két 

egymással szembe álló a alkotmányos érték (1) hatékony katasztrófavédelem és (2) 

nemzetközi szerződésekből eredő kötelezettségek. 

Az Alkotmánybíróság a jogszabályok nemzetközi szerződésbe ütközését bármely 

eljárása során hivatalból végzi. (l. Abtv. 32. § (1) bek.) 

2 Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 
 

2.1 Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

 

A 40/2020. számú Kormányrendelet 1. §-a és 4. §-a sérti az Alaptörvény I. cikk 

(3) bekezdését és az Alaptörvény 53. cikk (1) bekezdését. 

 

2.2 A megsemmisíteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-

ellenességének indokolása 

 

2.2.1 A 40/2020. számú Kormányrendelet 1. §-a sérti az Alaptörvény 53. cikk 

(1) bekezdését 

 

A kormány túllépte a vészhelyzet kihirdetésének alkotmányos korlátait. 

 

Az Alaptörvény 53. cikk (1) bekezdése szerint a Kormány az élet- és 

vagyonbiztonságot veszélyeztető elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség esetén, 

valamint ezek következményeinek az elhárítása érdekében veszélyhelyzetet hirdehet 

ki. 

 

A kormány felhatalmazása tehát kizárólag arra terjed ki, hogy vészhelyzetet rendeljen 

el „elemi csapás” vagy „ipari szerencsétlenség” esetén, vagy ezek következményeinek 

az elhárítása érdekében. Az Alaptörvény ugyan nem definiálja az „elemi csapás” és az 

„ipari szerencsétlenség” kifejezések tartalmát, de ezek értelmezése a 
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katasztrófavédelemről szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 44. § a) és b) pontjai valamint 

az értelmező kéziszótár segítségével lehetséges.  

 

Ezek alapján elemi csapások természeti eredetű jelenségek, amelyek a természet 

erőinek (elemeinek) működése folytán alakulnak ki. A természet elemei a föld, víz, 

levegő és tű. Ebből a felsorolásból látszik, hogy egy vírus nem természeti elem és ezért 

egy járvány nem elemi csapás. 

 

Továbbá egy ipari szerencsétlenség civilizációs eredetű veszélyek következméne. 

Civilizációs eredetű veszély az ember alkotta veszélyes hulladék és radioaktív anyag. 

Egy vírus ezek közé sem tartozik. 

 

A SARS-CoV-2 („koronavírus”) okozta járvány tehát nem „elemi csapás”, nem 

„ipari szerencsétlenség”. Továbbá a járvány nem is ezek következménye. 

 

A koronavírus gyors terjedése valóban tömeges megbetegedést okoz. De az 

Alaptörvény 53. cikk (1) bekezdése nem engedi meg a különleges jogrend bevezetését 

tömeges megbetegedést okozó humánjárvány idején. 

 

A kormánynak tehát nincs alkotmányos felhatalmazása arra, hogy a tömeges 

megbetegedést okozó humánjárvány miatt vészhelyzetet hirdessen ki. 

 

2.2.2 A 40/2020. számú Kormányrendelet 1.§-a és 4. §-a valamint az Alaptörvény 54. cikk 

(1) bekezdése együttesen sértik az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését 

 

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése a legfontosabb emberijogi követelményeket 

foglalja írásba. Az alapvető jogok korlátozása valamely alkotmányos érték védelme 

érdekében kizárólag csak a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal 

arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával lehetséges. 

 

Az a jogrendszer amelyik ezt az alapelvet ketegórikusan kizárja, azt nem 

demokráciának, hanem diktatúanak hívják. A kormány által kihirdetett különleges 

jogrend Magyarország alkotmányos jogrendjét átalakítja egy demokráciából egy 

diktatúrába. (l. Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése). Emiatt az Alaptörvény által 

definiált különleges jogrend összeségében nem felel meg a jogállami elvárásoknak. 
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Egy demokratikus jogállamban a Kormány a különleges jogrend idején is kötve van az 

arányosság elvéhez és tiszteletben kell tartania az alapvető jog lényeges tartalmát.  

Azokban az országokban ahol a demokratikus jogállami tradícók hosszú évtizedek óta 

fejlődnek, ott nem okoz gondot ezen alapelveket a a koronavírus elleni védekezés 

során is érvényben tartani. Ezt jól bizonyítja, hogy az Európai Unió tagállamai közül 

kizárólag csak a diktatúra szélén tengődő Magyarország igyekszik az alapjogok 

védelmét felszámolni. 

 

A koronavírus okozta járvány megfékezhető; az emberek egézsége megóvható; és a 

járvány gazdasági hatásai orvosolhatóak különleges jogrend kihirdetése nélkül is. A 

kormányrendelet által kitűzött célok tehát elérhetőek a demokratikus alkotmányos 

keretek között is. Emiatt egyátalán nem szükséges a célok elérése érdekében az 

alapvető jogok védelmének a kiiktatása. Az arányosság elve ezért az követeli meg, 

hogy a kormány ne alkalmazza a különleges jogrend bevezetését a koronavírus 

védekezése érdekében. 

 

2.2.3 A 40/2020. számú Kormányrendelet 4. §-a séri az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését 

 

A különleges jogrend fentartása meghatározatlan időre ugyancsak sérti az arányosság 

elvét. Az élettapasztalat bizonyítja, hogy minden veszélyhelyzet idővel elmúlik. A 

koronavírus ellen küzdő országok egységes álláspontja szerint belátható időn belül 

meg fog állni a vírus terjedése. Ezen tapasztalat és álláspont alapján aránytalan 

meghatározatlan időre vészhelyzetet kihirdetni. 

 

2.2.4 A 40/2020. számú Kormányrendelet 1.§-a és 4. §-a valamint az Alaptörvény 54. cikk 

(1) bekezdése együttesen sértik Magyarország nemzetközi kötelezettségeit. 

 

Az Európai Emberijogi Egyezmény 17. cikk, 18. cikk, 15. cikk (2) bekezdése, az 

Európai Unióról szóló szerződés 2. cikke valamint az Európai Unió Alapjogi Chartája 

52. cikke egyaránt védi az arányosság elvét és az alapvető jogok lényeges tartalmát. 
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Minden olyan magyar jogi aktus, amelyik kiiktatja a az arányosság elvét és megszünteti 

az alapvető jogok lényeges tartalmának védelmét az a fenti nemzetközi jogszabáyokba 

ütkzik. Emiatt ezek a magyar jogi aktuosok sértik Magyarország nemzetközi 

kötelezettségeit. Az Alkotmánybíróságnak köteles ez ilyen jogi aktusokat 

megsemmisíteni. 

 

Ugyanezt az álláspontot képviseli az Európa Tanács főtitkára (l. 1. sz. melléklet), az 

ENSZ Emberi Jogi Főbiztosa (l. 2. sz. melléklet) és az Európai Parlament LIBE 

bizottsága (l. 3. sz. melléklet). A fenti hivatkozással ezen beadvány tartalmává tesszük 

mellékletekben felsorolt érveket is. 

 

3 Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak 
nyilvánosságra hozhatóságáról 
 

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § 

(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 

27.) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alábbi jognyilatkozatot teszem: 

 

Kijelentem, hogy hozzájárulok az alkotmányjogi panasz indítvánnyal összefüggésben 

a Pénzügyi Ismeretterjesztő és Érdek-képviseleti Egyesület nevének nyilvánosságra 

hozatalához. 

 

 

Üdvözlettel 

 

 

 

 

 

 

MELLÉKLETEK:  

1. Az Európa Tanács főtitkárának levele Orbán Viktorhoz (2020. március 24); 

2. Az ENSZ Emberi Jogi Főbiztosának szóvivője által kiadott közlemény (2020. március 27.); 

3. Az Európai Parlament Állampolgári Jogi Bizottságának sajtóközleménye (2020. március 24.); 

4. Kivonat a civil szervezetek névjegyzékéből; 
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Strasbourg, 24 March 2020 
 
Dear Prime Minister, 
 
The COVID-19 pandemic legitimately prompted Council of Europe member states to 
take drastic measures to protect public health. These measures are restricting a 
number of individual rights and liberties enshrined in constitutions and in the European 
Convention on Human Rights. Whereas the applicable national and international 
human rights norms allow for such restrictions, their severity may require the 
implementation of a derogatory regime in the form of a state of emergency, as provided 
for by the national constitutional order. 
 
I am following the developments concerning the state of emergency in Hungary with 
great attention. In this context, I should like to underline that the measures which 
member states take in the present exceptional circumstances of the pandemic must 
comply with both national constitutions and international standards, and observe the 
very essence of democratic principles. An indefinite and uncontrolled state of 
emergency cannot guarantee that the basic principles of democracy will be observed 
and that the emergency measures restricting fundamental human rights are strictly 
proportionate to the threat which they are supposed to counter. 
 
Also, democratic debate in national parliaments, in the media and the internet, as well 
as access to official information and documents are essential elements of any free and 
democratic order and of particular importance in crisis situations to maintain trust and 
confidence within society. 
 
Our member states are rightly determined to address the threat resulting from the 
COVID-19 pandemic, but this must be done in a manner that respects the fundamental 
values of the Organisation: democracy, rule of law and human rights. The Council of 
Europe remains ready to help them in this endeavour, including by making available 
all expertise and assistance which may be useful. I invite the Hungarian authorities to 
seize this opportunity. 

Yours sincerely, 

 
Marija Pejčinović Burić 

 
 
 

Mr Viktor Orbán 
Prime Minister of Hungary 



Spokesperson for the UN High Commissioner for Human Rights:  Rupert Colville

Location: Geneva 

Date: 27 March 2020

Subject: Hungary

We are following with concern developments in Hungary where the government is pressing ahead with

a bill to extend what is termed a "state of danger" that was declared earlier this month in response to

the COVID-19 pandemic.

We understand that the legislation is expected to go again before the Hungarian Parliament next week

and is likely to pass.

The bill appears to give the government practically unlimited powers to rule by decree and bypass

parliamentary scrutiny with no clear cut-off date.   

Under international human rights law, emergency legislation and measures should be strictly

temporary, limited to addressing the situation at hand and contain appropriate safeguards. They must

remain subject to meaningful legislative and judicial oversight.

Among our other concerns, we understand that the bill stipulates that those who spread false or

distorted information that may interfere in the government's response to the health crisis could face a

prison term of up to five years. 

Disinformation clearly risks undermining efforts by authorities to combat the spread of COVID-19, and

needs to be addressed, including by working closely with social media platforms to identify and flag

dangerous messages that impede effective measures to protect public health.

We are concerned, however, that the legislation as it is currently reported to be framed could

negatively affect the legitimate work of journalists and have a potentially chilling effect on freedom of

expression in Hungary.

We encourage all Governments to ensure that credible information on the pandemic and best

responses to it is quickly and reliably available as a means to means to counter misinformation.

Being open and transparent helps to encourage people to accept and participate in measures designed

to protect their own health and that of others. Responding to the COVID-19 crisis requires the

participation of the whole of society.

Governments,  including  Hungary,  have  to  take  difficult  decisions  in  response  to  COVID  19.

International  law  allows  emergency  measures  in  response  to  significant  threats.  However,  these

measures need to be proportionate to the evaluated risk, and applied fairly, with a specific focus and

duration. They should be used to achieve legitimate public health goals.  

To this end, we urge the Hungarian Government to ensure the measures it takes are in line with its

international human rights obligations.

ENDS

For more information and media requests, please contact: Rupert Colville - + 41 22 917 9767 /

rcolville@ohchr.org or Jeremy Laurence - + 41 22 917 9383 / jlaurence@ohchr.org or Liz Throssell - +

41 22 917 9296 / ethrossell@ohchr.org or Marta Hurtado - + 41 22 917 9466 / mhurtado@ohchr.org
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Az EP a magyar demokrácia mellett a COVID-19
járvány idején is
 

Az Állampolgári Jogi Bizottság hangsúlyozza, hogy a magyar kormány által a COVID-19
járványra válaszul javasolt rendkívüli intézkedéseknek tiszteletben kell tartania az Unió
alapértékeit.
 
Juan Fernando López Aguilar (S&D, Spanyolország), az Állampolgári Jogi Bizottság elnöke az
alábbi nyilatkozatot tette azzal kapcsolatban, hogy a magyar kormány a végrehajtói hatalmát
kiterjesztve  rendeletekkel  irányítana egészen addig,  amíg  az  országban a  kormány által
bejelentett  „veszélyhelyzet"  életben marad:
 
 
„Az  Állampolgári  Jogi  Bizottság  nevében  aggodalmamat  szeretném  kifejezni  azzal
kapcsolatban,  hogy  a  magyar  Országgyűlés  szavazni  szándékozik  a  'veszélyhelyzet'
meghosszabbításáról  és  a  büntető  törvénykönyv  megváltoztatásáról.  Elismerjük,  hogy  a
tagállamok  felelőssége,  hogy  ebben  a  nehéz  időszakban  védelmükről  gondoskodjanak,
azonban  az  intézkedéseknek  minden  esetben  biztosítaniuk  kell  az  alapvető  jogok,  a
jogállamiság  és  a  demokratikus  alapelvek  érvényesülését.
 
Ezért felszólítjuk a Bizottságot, hogy vizsgálja meg, vajon a javasolatok összhangban állnak-e
az Európai Unióról szóló szerződés 2. cikkével, és emlékeztetjük a tagállamokat, hogy mind
felelősséggel tartoznak ezen közös értékek tiszteletben tartásáért és védelméért."
 
Háttér
 
A magyar kormány március 23-án, hétfőn a sürgős, kivételes eljárásban benyújtott, négyötödös
többséget  igénylő  törvénytervezete  felhatalmazná  a  kormányt  arra,  hogy  az  országot
rendeletekkel irányítsa a veszélyhelyzet időtartama alatt. Bár a törvénytervezetet nem fogadta
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• Az Állampolgári Jogi Bizottság aggasztónak találja a „veszélyhelyzet" kiterjesztését
• Az Európai Bizottságnak meg kellene vizsgálni a javasolt intézkedések
összeegyeztethetőségét az Unió alapértékeivel

• A tagállamok még nehéz időszakban is felelősséggel tartoznak az alapvető jogok, a
jogállamiság és a demokratikus jogok  tiszteletben tartásáért és védelméért
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el az Országgyűlés, a Fidesz-KDNP kormány a következő kedden a kétharmados többségét
kihasználva már elfogadhatja azt.
 

Kapcsolatok 
 
 

További információ
Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság
EP kutatószolgálat: A jogállamiság védelme az EU-ban: rendelkezésre álló eljárások és
lehetséges újítások (angolul)
A jogállamiság helyzete a tagállamokban és a híres 7. cikk (infografika)
Rosszabb állapotban a jogállamiság Magyarországon és Lengyelországban (2020.1.16.)
Szabadon felhasználható kép- és hanganyag

Kyriakos KLOSIDIS
sajtóreferens

(+32) 2 28 32357 (BXL)
(+33) 3 881 74651 (STR)
(+32) 470 96 47 35
kyriakos.klosidis@europarl.europa.eu
libe-press@europarl.europa.eu
@EP_Justice

BALÁZS Eszter
sajtóreferens

(+32) 2 28 42373 (BXL)
(+33) 3 881 73839 (STR)
(+32) 470 88 08 77
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@Europarl_HU
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Fax jelentés

Az Ön faxszáma: 3617001976

Fax azonosító: 5924814

Dátum és idő: 2020-03-30 20:12:25

Típus: Küldés

Faxszám: 3612121170

Oldalak száma: 16

Eredmény: sikeres fax

Köszönjük, hogy a faxolo.hu-t választotta


