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Alkotmanybirésag
Dr. Sulyok Tamas elnok részére
Pf. 773.
1535 Budapest
2020. aprilis 7.

Alkotmanyjogi panasz
2020. évi XII. torvény A koronavirus elleni védekezésrol
Tisztelt Dr. Sulyok Tamas elnok ur!

A Kérelmez6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a koronavirus elleni védekezésrdl szolo
2020. évi XII. torvény 2. § (1) bekezdés, 3.§ (1) bekezdés, 6.§ (2) bekezdés 10. § alaptorvény-

ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el0:

1 Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

1.1 A tamadott jogszabaly pontos megjel6lése, a tényallas rovid ismertetése és a birdi Gt hianya

Nyilvantartasi szam:

Postafiok: Elnék:

Addszam: IBAN:



PIT

EE

Penzlgyi Ismeretterjesztd es
Erdek-képviseleti Egyesllet

1.1.1

2/12

Magyarorszag Orszaggytilése 2020. marcius 30. napjan az alabbi térvényi rendelkezéseket

fogadta el:

2.5 (1) A Kormany a veszélyhelyzetben — a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIII. térvényben
meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tul — az allampolgarok
élet-, egészseg-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdaganak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében rendeletével egyes
torvenyek alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet, és egyeb

rendkiviili intézkedéseket hozhat.

3.8 (1) Az Orszaggyilés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan
felhatalmazza a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptérvény 53. cikk (1) és
(2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsziinéséig

meghosszabbitsa.

6. § (2) A veszélyhelyzet megsziinését kéveto napig idokozi valasztdas nem tiizheto
ki, a mar kitizétt valasztasok elmaradnak. A kiadott ajanloiveket a torvény
hatalybalépését kovetd tizenot napon beliil le kell adni a valasztdsi irodaban, amely
azokat megsemmisiti. A ki nem tiizott és az elmaradt vailasztast a veszélyhelyzet

megsziinését kéveto tizenot napon beliil ki kell tizni.

10. § (1) A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 322. §-at kovetoen a kovetkezé alcim cimmel és 322/A. §-sal egésziil ki:
Jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa

322/4. § (1) Aki

a) a zarlati kotelezettség ald tartozo fertézo betegség behurcolasanak vagy
terjedésének  megakadalyozasa  végett  elrendelt  jarvanyiigyi  elkiilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés,

b) jarvany idején az elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy
ellendrzés,

¢) a fertézd dllatbetegségek vagy névényi zarlati karositok be- és kihurcoldasdnak,

valamint terjedésének
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megakaddlyozasa vagy elofordulasanak felszamoldasa végett elrendelt noveény-
egészseégiigyi vagy allatiarvanyiigyi intézkedes végrehajtasat akadalyozza, biintett
miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt
csoportosan kévetik el.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény
halalt okoz.

(4) Aki jarvanyiigyi intéezkedés akadalyozasara iranyulo elokésziiletet kovet el, egy
évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.”

(2) A Btk. 337. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lep:

,337.§ (1) Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag elott a kozveszéllyel
osszefiiggésben olyan valotlan tényt vagy valo tényt oly modon elferditve allit vagy
hiresztel, amely a kozveszély szinhelyen alkalmas az emberek nagyobb
csoportiaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintett miatt harom évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag elott olyan valotlan tényt vagy
valo tényt oly modon elferditve dllit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a
védekezés eredményességét akadadlyozza vagy meghiusitsa, biintett miatt egy évtol

’

Ot evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’

1.1.2  Hatalyosulasuk folytan jogsért6 rendelkezések

A 2020.¢évi XIL torvény 2.§ (1) bekezdése, 3.§ (1) bekezdése és 6.§ (2) bekezdése
hatalyosulasuk folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil, sértik a Kérelmez6é alkotmanyos

jogait.

A torvény 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése és 6. § (2) bekezdése a hatalybalépésiikkel
meghatarozatlan idére megsziintetik a Kérelmezének azt a jogat hogy a torvényalkotasra
kozvetlen és rendszeres befolyast gyakoroljon. (1. Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe,
Alaptorvény 2. cikk (1) és (3) bekezdéséibe valamint 1. cikk (2) bekezdésébe foglalt)
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1.1.3  Hatélyosulasuk folytan nem jogsértd rendelkezések kivételes esete

1.2

1.3

1.4

A torvény 10. §-anak a hatalyosulasa kozvetleniil nem sérti a Kérelmezd jogait, mert két j
biintetdjogi tényallas torvénybe iktatdsa Gnmagaban nem jogsértd. A biintetéjogi tényallasokat
a birosagok alkalmazzak. Ezért a KérelmezO alapesetben csak az utan fordulhatna az
Alkotmanybirosaghoz jogvédelemért, ha az ligyészség mar lezarta a nyomozast és vadat emelt
egy cselekedete miatt, tovabba miutan az illetékes birésagok meghoztak az elsé és masodfoku
itéleteiket.

A jogvédelemnek ez a sorrendje azonban rakényszeriti az allampolgarokat arra, hogy magukra
vallaljak egy blincselekmény elkovetésének a kockazatat annak az érdekében, hogy elérjék a
jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. A Kérelmezd jogkdvetd allampolgar, ezért nem
varhat6 el téle, hogy miel6tt alkotmanyjogi panaszt ny(jt be kiprovokaljon egy feljelentést, és
éveken keresztiil ligyészségi és birosagi eljarasoknak tegye ki magat. Eppen ezért biintetéjogi
tényallasok alkotmanyossagi vizsgalata mar akkor kezdeményezhetd kell legyen, amikor azok

hatalyba 1épnek ¢s még miel6tt egy iigyészségi nyomozast inditana a Kérelmez6 ellen.
A jogorvoslati eljaras hianya

A KérelmezOnek nincs lehetésége arra, hogy a 2020.¢évi XII térvény altal okozott

jogsérelmek ellen mas birdsagi jogorvoslattal €ljen.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A 2020. évi XII. térvény 2020. marcius 31. napjan Iépett hatalyba. Az Alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak a hatarideje 2020. szeptember 28. (1. 1. 2020. évi XIL térvény 7. § és Abtv.
30. § (1) bekezdés)

Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

A Kérelmez6 Magyarorszag allampolgéra ezért alapjoga az, hogy kozvetlentil és rendszeresen
befolyast gyakoroljon a torvényhozas munkajara (1. Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés) és
joga az is, hogy csak olyan cselekmények legyenek biintetdjogilag szankcionalva, amely
cselekmények tartalma objektiv moédon meghatarozhato. (1. Alaptérvény XXVIIL cikk
(4) bekezdés)
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2020. évi XII. térvény ezeket a jogsérelmeket kozvetleniil a hatalybalépésével okozza.

Annak bemutatasa, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen

hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentoségli kérdés.

Az a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii, hogy a térvényhozas jogositvanyainak az
atruhazasa a kormanyra sérti-e a szabad valasztashoz f{iz6d6 alapjogot? (1. Alaptdrvény
XXII. cikk (1) bekezdésébe, Alaptorvény 2.cikk (1) bekezdésébe valamint 1. cikk
(2) bekezdésébe). Ez esetben a két egymassal szembe allo a alkotmanyos érték (1)

valasztashoz vald jog és (2) a hatékony katasztrofavédelem.

Az a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli, hogy megengedhetd-e a valasztas joganak
korlatozasa meghatarozatlan ideig. (1. Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe, Alaptérvény
2. cikk (1) és (3) bekezdéséibe valamint 1. cikk (2) bekezdésébe). Ez esetben is a két
egymassal szembe all6 a alkotmanyos érték (1) valasztashoz valo jog és (2) a hatékony
katasztrofavédelem.

Az a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli, hogy mennyire konkrétan kell
megfogalmazni egy biintet6jogi tényallast annak érdekében, hogy annak a tényallasnak a
tartalma objektiv moédon meghatarozhato legyen.

Ez esetben két egymassal szembe all6 a alkotmanyos érték (a) a nullum-crimen-sine-lege
alapelve (l. Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés) és (b) a két biintetdjogi tényallassal
védeni kivant katasztrofavédelem.

Végiil az is alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli, hogy a 2020. évi XII. torvényrendelkezései
Osszeegyeztethetdek-e Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel. Az Alkotmanybirdsag a
jogszabalyok nemzetkozi szerzddésbe iitk6zését barmely eljarasa soran hivatalbol végzi. (1.
Abtv. 32. § (1) bek.)
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Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

a) 2020. ¢vi XIL torvény 1. §-a, 2.§ (1) bekezdése, 3.§ (1) bekezdése és 6. 3§
(2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével, tovabba az

aranyossag kovetelményével.

b) 2020. ¢vi  XIL torvény  10. §-a  ellentétes az  Alaptorvény  XXVIIL cikk
(4) bekezdésével.

A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének

indokolasa

2020. évi XII. torvény 2. § (1) bekezdése és 3. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény
XXIIL. cikk (1) bekezdésével.

Az Orszaggyllésnek nincs alkotmanyos felhatalmazasa arra, hogy atruhazza torvényhozasi

feladatkorét a kormanyra.

Az Alaptorvény szerint az Orszaggytlés feladata torvényt alkotni. (1. Alaptorvény 1. cikk
(2) bekezdés b) pont). Az Orszaggyllés ezt a feladatat adja at a Kormanynak a 2020. évi
XII torvény rendelkezéseivel, mert a torvényben felhatalmazast ad a Kormanynak arra, hogy
az Orszaggyiilés helyett - pusztan kormanyrendeletekkel - torvények alkalmazasat

felfiiggessze ¢és torvényeket modositson.

A kérdés tehat az, hogy Osszeegyeztethetdo-e az Alaptorvény rendelkezéseivel az, ha a
torvényhozas feladatkoreit a Kormany gyakorolja? Mas szoval megfelel-e a Kormany
tagjainak a megvalasztasa azoknak a szabalyoknak, amelyeket az Alaptdrvény a tdrvényhozas

megvalasztasa soran elGir?

A Kérelmez6 nagykori magyar allampolgar, ezért joga van ahhoz, hogy orszaggyiilési
képviseloket valasszon. Az Orszaggytlési képviseloket a valasztopolgarok kdzvetlen és titkos

szavazassal valasztjak. (1. Alaptorvény 1. cikk és 2. cikk)
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Az Alaptorvény ezen rendelkezései miatt, Magyarorszagon csak az a szerv gyakorolhat
torvényhozasi feladatokat, amelynek tagjait a valasztopolgarok altalanos ¢és egyenld

valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal valasztottak meg.

Ezen alapelvek koziil a ,kozvetlen valasztas” alapelvét sértik a 2020. évi XII. torvény

rendelkezéseli.

A kozvetlen valasztojog azt jelenti, hogy a valasztok kozvetitok nélkiil szavaznak azokra a
képviselokre, akik az Orszaggytlés tagjaiva valnak, és a torvényalkotas folyamataban részt

vesznek.

A kozvetlen valasztdjog tehat azt eredményezi azt, hogy az Orszaggyiilés Osszetétele
paritasosan leképezi a tarsadalom valasztoi akaratat. Az Orszaggylilésben ugyanis minden
valaszto képviselve van az adott valasztasok eredményének megfeleld aranyban. Ez biztositja
azt, hogy az Orszaggyiilésben nem csak azoknak a partoknak vannak képvisel6i, akik a
kormanyt tamogatjak, hanem azoknak a partoknak is, akik a kormany tevékenységét
kritizaljak.

A kozvetlen valasztdjog tehat azt koveteli meg, hogy a Kérelmez6 altal valasztott képviselok
minden esetben részt vegyenek a torvényalkotas folyamataban, és minden szavazis soran

képviseljék a Kérelmez6 érdekeit.

Ezt az alapelvet sérti a 2020. évi XIIL. térvény, mert a térvény alapjan mar nem a Kérelmezé

altal kozvetleniil valasztott képviseld, hanem a Kormény tagjai alkotnak térvényeket.

A Kérelmezd nem vett részt a Kormany tagjainak a megvélasztasdban, mert Kormany tagjait
nem kozvetlen ¢és titkos valasztasok soran valasztjak a szavazdpolgarok. A Kormany tagjai
koziil csak a miniszterelnok valasztott tisztségviseld. A miniszterelndk valasztasa viszont az
Orszaggytilés feladata. A miniszterelnok megvalasztasahoz elegendé a kormanyparti
képviselok szavazata. Tehat a miniszterelnok nem kap kozvetlen valasztoi felhatalmazast a
torvényalkotasra. Tvoabbd a Miniszterelnok egy személyben nem is tudna megjeleniti az
orszaggyilési valasztasok eredmények aranyait.

Emiatt sem a Korméany megvélasztasanak a modja sem pedig a Kormany tagjainak 0sszetétele

nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésében talalhatéd elvarasoknak.
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Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Kormany nem hozhat térvényeket az Orszaggyiilés helyett.
Ez ugyanis sérti a Kérelmezd alapjogat arra, hogy kozvetlenill megvalassza orszaggyilési
képvisel6jét, aki aztan, a Kérelmezo helyett, részt vesz a torvényalkotas folyamataban.

A fenti érvekbdl vilagosan latszik, hogy az Orszaggyiilés nem adhatja at térvényalkotdi

feladatait a Kormanynak, mert azzal sériil a Kérelmezo valasztojoga.

Emiatt a 2020. évi XII. torvény rendelkezései az Alaptorvény rendelkezéseibe iitkdznek, ezért
az Alkotmanybirdsag koteles a torvény rendelkezéseit megsemmisiteni. (1. Abtv. 41.§
(1) bekezdése)

2020. évi XII. térvény 6. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésével.

A 2020. évi XII torvény 6. § (2) bekezdése meghatarozatlan iddre elhalasztja az esedékes
orszaggyiilési valasztasokat. Ez a felhatalmazas korlatlan ideig sz6l, mert kizarolag a kormany
akaratatol fiigg, mikor szilinteti meg a veszélyhelyzetet (1. Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdés).

A torvény ugyan kifejezetten csak az ,,idokozi” valasztasokat emliti. A torvény logikaja
alapjan azonban fennall a veszélye annak, hogy nem csak az id6ko6zi, hanem az altalanos
valasztasok is el lesznek halasztva. Egy id6kozi valasztas egy idOpontban altaldban csak
egyetlen valasztokeriiletet érint. Ha a veszélyhelyzet miatt kockazatos idokozi valasztast
tartani egyetlen valasztokeriiletben, akkor veszélyhelyzet sajatossagai miatt Iényegesen
kockazatosabb az altalanos valasztdsok megtartasa, hiszen az az Osszes valasztokeriiletet

érinti.

A 2020. évi XII. torvény 6. § (2) bekezdése aranytalanul sérti a Kérelmezd jogat arra, hogy
négy évente részt vegyen az Orszaggyiilési képviselok (kozvetlen) megvalasztasaban (1.
Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdés)

A torvény allitolagos célja a magyar allampolgarok egészségének ¢és életének megovasa.

A kérdés tehat az, hogy sziikséges és aranyos-e¢ a valasztojog korlatozasa az allampolgarok

egészségének és életének megodvasa érdekében?
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A jelenlegi adatok szerint az allampolgarok egészsége és élete gy Ovhatd meg, ha
meggatoljuk a virus terjedését. A virus terjedése meggatolhatd ha az allampolgarok 1-2 m
tavolsagot tartanak egymastol. Tovabba javasolt szemiiveg, keszty(it és védomaszkot hordani.
Ezen eldirasok ¢és javaslatok egyaltalan nem indokoljak a valasztdsok elhalasztasat. Hiszen
sorban allni a szavazokor elétt lehet 1-2 m tavolsagtartassal is. Tovabba a szavazolapot
atvenni, kitolteni és leadni lehet szemiivegben, kesztylivel és védémaszkkal is. A valasztasi
bizottsagok miikddését is lehet ugy szervezni, hogy a bizottsag tagjai kozott 1-2 m tavolsag
megmarad. A szavazatokat pedig meg lehet szamolni szemiivegben, kesztylivel ¢és
védémaszkkal is.

A fentiekbdl kideriil, hogy lehet valasztast tartani jarvany idején is. A valasztast lehet ugy
szervezni, hogy az gatolja a virus terjedését. Emiatt egyaltalan nem sziikséges a valasztasok

elhalasztasa.

A valasztasok elhalasztasa akkor sem lenne aranyos, ha jelenleg nem lenne mod arra, hogy a
szervezOk kizarjak a valasztasok lebonyolitasa soran a fertézés veszElyét. A fert6zés veszélye
ugyanis nem allando. A fert6zés veszélye az id6 eldrehaladtaval folyamatosan csokken. Ez a
csokkenés pedig idével eléri azt a szintet, amikor a virus mar nem jelent veszélyt a
valasztopolgarokra. Emiatt egyaltalan nem sziikséges a valasztasok meghatarozatlan idejt

elhalasztasa, hanem elegend6 lenne a valasztasokat csak meghatarozott ideig elhalasztani.

Végiil a valasztasok meghatarozatlan ideji elhalasztdsa akkor sem lenne aranyos, ha
feltételezziik, hogy a virus altal okozott fert6z¢s veszély allandoan magas. A szabad valasztas
joga az egyik legfontosabb jog a demokratikus tarsadalmi berendezkedés szempontjabol. Ez a
jog garantalja a valasztopolgarok befolyasat az Orszaggylilés munkdjara. A valasztdjog
alkotmanyos jelentésége miatt, ennek a jognak a gyakorlasat nem lehet meghatarozatlan idore

felfiiggeszteni.

A fenti érvekbdl latszik, hogy a 2020. évi XII. toérvény 6. § (2) bekezdése az Alaptdrvénybe

itkozik. Ezért az Alkotmanybirosag koteles azt megsemmisiteni.

2020. évi XIIL. térvény 10. §-a ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésével.

2020. évi XII. torvény altal meghatarozott biintetéjog tényallasok nem felelnek meg a nullum-
crimen-sine-lege alapelvének, mert a tényallas meghatarozasa olyan tag fogalmakat tartalmaz,

amelyek értelmezése a birdsagi onkény veszélyét hordozza magaban.
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A jogbiztonsag kovetelménye azt az elvarast fogalmazza meg a jogalkotoval szemben, hogy
olyan normarendszert alkosson, amely az allampolgarok szamara vilagossa teszi a jogalkotoi
akaratot. A normavilagossag kovetelménye a nullum-crimen-sine-lege blintet6jogi alapelvbol

vezetheto le.

Alkotmanybirésag szerint a normavilagossag sérelme akkor allapithatd6 meg, ha ,a
szabalyozas a jogalkalmazo szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, és
ennek kovetkeztében a norma hatdsat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet
teremt a cimzettek szamdara, illetéleg a normaszéveg tul altalanos megfogalmazasa miatt teret
enged a szubjektiv, onkényes jogalkalmazdasnak.” (571/B/2010. AB hatarozat, Indokolas 2. 1.
pont.)

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése kifejezetten megtiltja azt, hogy egy birdsag
valakit binésnek nyilvanitson olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar
jog szerint nem volt biincselekmény. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (4) bekezdése miatt egy
biintet6jogi tényallas csak akkor felel meg az Alaptérvény elvarasainak, ha az adott tényallas
tartalma objektiv . modon meghatarozhaté (Isd. ,,Normavilagossag”). Természetesen az
objektivitas kovetelményét nem gatolja az, ha a torvényalkotd bizonyos Kkifejezések
értelmezését a birdsagokra bizza. Ez esetben a birdsagi értelmezés keretei kell, hogy vilagosan
meg legyenek hatarozva. Nem lehet olyan biintet6jogi tényallast torvénybe foglalni, amely

értelmezése birdi onkényre ad lehetdséget.

A 2020.¢évi XIL torvény 10. §-a alapjan blincselekményt kovet el az, aki bizonyos
intézkedések végrehajtasat ,akaddlyozza”, aki az ,akaddalyozdst” elOkésziti, aki
tevékenységével ,zavart vagy nyugtalansagot kelt” és aki tevékenységével a védekezés

eredményességét ,, akaddalyozza”.

A 2020.¢évi XII torvény 10. §-aban hasznalt kifejezések tartalma nem vilagos, és a

kifejezések értelmezésének nincsenek objektiv korlatai.

Az ,,akadalyoz” igének tobbféle jelentése van, emiatt nem vilagos, hogy mikor valosul meg a
blincselekmény. Akkor, ha valaki egy intézkedést ,,zavar” vagy akkor, ha az adott intézkedés

végrehajtasat ,,meggatolja”.
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Amennyiben a ,,zavaras” biincselekmény, akkor nem vilagos, hogy milyen formaju, milyen
mértékli és milyen eredményli zavaras biintetendd. A zavards érzése mindenki szdmara
szubjektiv. Van akit mar az zavar, ha a tanar atnéz a valla felett mikézben dolgozatot ir, és van
akit még az sem zavar, ha ¢jjel a szomszédja Nagy Fero és a Beatrice ,,Kétezredik év felé”

cimii szerzeményét hallgatja teljes hangerdvel.

Amennyiben a ,,meggatolas” biincselekmény, akkor nem vilagos, hogy a meggatolas az
intézkedés teljes vagy csak idoleges meggatolasat kell-e eredményezze. Tovabba az sem
vilagos, hogy mennyire szoros ok-okozati Osszefliggés kell legyen a tevékenység és az

intézkedés meggatolasa kozott.

Ugyancsak nem vilagos a ,zavart vagy nyugtalansagot kelt” tényallasi feltétel. Ezek a
kifejezések ugyanis szintén szubjektiv mérlegelésre adnak lehetdséget, amik megnyitjak az
utat a birdsagi dnkény elott. Tovabba ezeknél a kifejezéseknél ugyancsak nem vildgos milyen
ok-okozati osszefliggés sziikséges. Igy fennall annak a veszélye, hogy a birdk nem jogi hanem

pl. politikai megfontolasok alapjan itélik meg biintethetdséget.

A 2020.¢évi XII torvény 10. §-aban meghatarozott biintetdjogi tényallasok tartalmaval
kapcsolatban tovabbi aggalyokat fogalmazott meg Bencze Matyas és Ficsor Krisztina (Magyar
Tudoményos Akadémia Jogtudomanyi Intézet) 2020. 4prilis 02. napjan kelt
blogbejegyzésiikben (1. 1. sz melléklet). A mellékletben felsorolt érveket ezen hivatkozassal az

alkotmanyjogi panaszom részévé teszem.

Tekintettel arra, hogy a tényallasi feltételek nincsenek vilagosan meghatarozva, a 2020. évi
XIL térvény 10. § ellentétes az Alaptorvény alapelveivel, ezért az Alkotmanybirosag koteles

megsemmisiteni ezeket a biintetdjog tényallasokat.

2020. évi XII. torvény rendelkezése ellentétesek Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel.

Végiil a 2020.évi XII torvény rendelkezései ellentétesek az emberi jogok eurdpai
egyezményével, az Eurdpai Unidrdl szold szerzédésének 2. cikkével és az Europai Unio
Alapjogi Chartajaval, mert ezek a nemzetkozi jogszabalyok egyarant védik a szabad
valasztasokat, a nullum-crimen-sine-lege alapelve betartasat, az aranyossag kovetelményét

valamint az alapjogok lényeges tartalmat.
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Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossiagra hozhatésagarol

Az Alkotmanybirdsagrol szoldo 2011. évi CLIL torvény 52.§ (5) bekezdésére és 57. 3§
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag ligyrendjérdl szolo 1001/2013 (II. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

Kijelentem, hogy hozzajarulok az alkotmanyjogi panasz inditvannyal Osszefiiggésben a

Kérelmezd nevének nyilvanossagra hozataldhoz.

Udvozlettel

MELLEKLET:
1. Blogbejegyzés: Bencze Matyas és Ficsor Krisztina (Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézet) 2020. aprilis 02.

Nyilvantartasi szam:
13060

Elnék:

Lazar Dénes

Adoszam IBAN:
18198197-1-42 HU70 1160 0006 0000 0000 4055 6309
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A koronavirus-jarvany elleni védekezés egyik, a kormanyzat altal bevetett eszk6ze a Biintet6é
Toérvénykényv (Btk.) médositasa. A jogalkoté két p
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Elemzéstink nem elsésorban biintetéjog-dogmatikai, hanem jogelméleti és jogszocioldgiai
szempontokat kévet. Ennek oka, hogy a tényallas alkalmazhatésaganak dogmatikai kérdéseit tébb
szinvonalas iras is targyalta mar az elmult napokban,[1] és a cikkekbél levonhaté tanulsag az, hogy
rendkivill sok a bizonytalan jogalkalmazasi kérdés, viszont azzal nem foglalkoztak, hogy ennek milyen
mélyebb okai vannak. A jogallami jogalkotassal szembeni egyik legfontosabb kévetelmény
(normavildgossag) ismertetését, majd a jogalkalmazéi problémak révid attekintését kovetden az
elméleti és normativ aspektusokra koncentralunk.

A jogbiztonsag kovetelménye azt az elvarast fogalmazza meg a jogalkotéval szemben, hogy olyan
normarendszert alkosson, amely az allampolgéarok szamara vildgossa teszi a jogalkotoi akaratot,
amelyben a ,jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek,
mdkédésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak a norma cimzettjei szamara.12] A
normavilagossag kovetelménye a nullum crimen sine lege biintetéjogi alapelvbdl vezetheté le. Nagy
Ferenc allaspontja szerint (tébbek kozétt) ezen alapelvbdl kévetkezik a ,hatdrozatlan biintetétérvény
és jogkdvetkezmény tilalma, avagy a torvényi pontos meghatarozottsag kovetelménye', illetve ,a
birénak az irott blintetéjogi torvényi norma széveg szerinti értelméhez kétésének kévetelménye.13]

A blintetdjogi normak tekintetében a jogalkotdnak az elkdvetési magatartast, a védett jogi targyat
vilagossa kell tennie a cimzettek szamara. E kdvetelmény tartalmat (ha nem is kvetkezetesen) az
Alkotmanybirésag dolgozta ki az esetjogaban. Alapvetd, az emberi méltosagbdl levezethetd érdekiink

fzédik ugyanis ahhoz, hogy életiinket olyan norméak vezéreljék, amelyek alapjan elére tudunk

kalkulalni, hogy milyen célokat tizhetiink ki magunk elé és azokat milyen formaban valésithatjuk meg.

A normavilagossag kévetelménye aldl a jogalkotd szervek jarvanyiigyi vészhelyzetben, kiilénleges
jogrend bevezetése esetében sem mentesiilnek, rendkiviili jogrend esetén ennek a kovetelménynek
fokozottan kell érvényesiilnie.

Az érthetéség mércéje fiigg attdl is, hogy kik a blintetdjogi normak cimzettjei. A kdzvetlen cimzettjei a
normanak maguk a laikus allampolgarok, akiktdl elvarjuk, hogy a normanak megfeleléen
cselekedjenek. Az 6 szemszoglikbdl nézve indokolt, ha a norma jelentését annak megfelel6en
prébaljuk meghatérozni, ahogy a hétkdznapi ember szamara a hétkdznapi nyelvhasznalat soran
megjelenne. A jogirodalomban létezik olyan allaspont, amely szerint a jogszabalyok értelmezése soran
arra kell torekedni, hogy azok hétkéznapi jelentését tarjuk fel, mert ezzel jarulunk hozza leginkabb a
jogbiztonsag érvényesiiléséhez és az egységes biroi gyakorlat kialakitasahoz. Ahogy lattuk, a nullum
crimen sine lege elvébdl is levezethetd az a kévetelmény, hogy a bird a biintetd torvény
értelmezésekor kevés szabadsaggal rendelkezik, elsésorban a széveg nyelvi jelentése alapjan kell
megitélni az elé kerlilé esetet. Az anyanyelv hasznalatdban minden &llampolgar osztozik, az elméleti
feltételezés szerint ezért a nyelvi értelmezés biztosithat objektiv alapot a jogszabalyok helyes
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értelmének feltarasahoz.[4]

Azonban tudjuk, hogy a jogszabalyok jelentéstartalma sokkal komplexebb annal, mint amit a
normakba foglalt szavak, fogalmak egyszer( hétkdznapi jelentése hordoz. A normak jelentésének
ugyanis tobbféle dimenzigjat kiilonboztethetjiik meg, a nyelvi értelem csupén az értelmezés
kiindulépontja lehet. Egyrészt azért, mert a nyelvi értelmezéssel sem jutunk megnyugtaté jogi
allaspontra, ha a szavaknak tobb jelentése van, vagy ha egy fogalom hétkoznapi értelme teljesen mast
Jjelent, mint a sz6 szerinti értelme illetve a szakmai jelentése, de az is rendkiviil sokszor el6fordulhat,
hogy a hétkoznapi nyelvhasznélatot is bizonytalansag jellemzi egy adott fogalom hasznalata soran.

Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy a jogi normak altalanos fogalmakat tartalmaznak, igy
elkeriilhetetlen, hogy értelmezés Utjan tarjuk fel a jelentésiiket. Az Alkotmanybirdsag szerint a
normavilagossag sérelme akkor allapithaté meg, ha ,a szabalyozés a jogalkalmazé szamara
értelmezhetetlen, vagy eltéro értelmezésre ad modot, és ennek kovetkeztében a norma hatésat
tekintve kiszamithatatlan, elore nem lathatd helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a
normaszéveg tdl altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, 6nkényes
Jjogalkalmazasnak.T5]

A jogi normak jelentésének az egyszer(i, hétkoznapi értelmén tul ezért tovabbi meghatarozd elemét
alkotjak azok a jogdogmatikai 6sszefliggések, amelyek az adott jogteriilet fogalmi hatterét,
struktrajat adjak. A jogdogmatikai Osszefiiggések altal megalapozott jogi tudas komplexebb a
hétkodznapi nyelvhasznalat altal nydjtott ismeretekhez képest, és a normékhoz egy olyan
Jjelentésréteget kapcsol, amit egy laikus allampolgar a hétkdznapi gondolkodas alapjan nem érthet
meg. A jog alapvet6 fogalmi 6sszefliggéseihez a laikus allampolgar ,nem fér hozza", annak
értelmezéséhez jogaszi szaktudas sziikséges. Ezért a normak cimzettjeinek masik csoportja a jogi
szakmai k6zénség, legféképp a birak, akik kotelezé erével dontik el, hogy mi az adott norma jelentése,
és abbdl mi kévetkezik az allampolgarra nézve. Az Alkotmanybirésag is nagy jelentdséget tulajdonit
annak, ha az adott norma mogott feltarhatéd egy koherens birdi gyakorlat, amely nagyban hozzajarul a
jogbiztonsag érvényestiléséhez. Ez a biréi gyakorlat jelen esetben természetesen még nem létezik. A
rémhirterjesztés alapesetével kapcsolatban sem alakult ki eddig biréi gyakorlat az esetek elenyészé
szama miatt.[6] JOI lathatéva valnak ezek a problémék, ha megvilagitjuk a rémhirterjesztés tényallasat
modositd javaslat szévegének bizonytalansagait.

A bincselekmény alapesete Ugy szdl, hogy ,aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossdg eldtt a
kézveszéllyel dsszefiggésben olyan valdtlan tényt vagy vald tényt oly mdodon elferditve allit vagy
hiresztel, amely a kbzveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjiaban zavar vagy

nyugtalansag keltésére, bintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.”

A cselekményt csak ,kdzveszély szinhelyén” lehet elkdvetni. A jelenlegi jarvanyhelyzet szerint, bar
pontos helyi adatokat nem ismertink, az orszag minden megyéjében vannak mar fertézottek, a kis
esetszam miatt azonban nem lehet tudni, hogy melyik teleptilésen vannak, és hol nincsenek. Ha
megmarad az informacié-visszatartas gyakorlata, akkor nehéz lesz a szandékosséag bizonyitasa (tudta-e
az illetd, hogy éppen kdzveszély szinhelyén tartdzkodik). A masik megoldas a ,szinhely” kiterjeszté
értelmezése: a jarvany folyamatos terjedése miatt az egész orszag a kdzveszély szinhelye. Ez a felfogas
azonban ellenkezik a ,szinhely” kifejezés altalanos, hétkoznapi értelmével, amely egy teljes orszagnal
joval kisebb tertiletet szokott jeldlni, masrészt a torvénymaodositas eldterjesztdi indokolasa is arra utal,
hogy ,kézveszély szinhelyének” inkabb a fertézés lokalis gbcpontjait tekinti (hasonldan érvel Ambrus
Istvan is).[7] A kiterjeszt6 értelmezés elfogadésa esetén mostantél kezdve minden bolti lopas
Magyarorszagon ,kozveszély szinhelyén” elkévetettnek mindstilne, és sulyosabban lenne biintetendé.

Akarmelyik értelmezést is fogadjuk el, nyitva marad az a kérdés, hogy egy sokak ltal olvasott
internetes (kdzosségi médian keresztili) bejegyzés kozzététele megvalositja-e azt a torvényi feltételt,
amely szerint maganak az allitasnak, illetve hiresztelésnek a szinhelyen kell megtérténnie. Az internetes
kozzététel azonban torténhet fizikailag Magyarorszagtél nagyon tavoli helyen is, de mar itt jut az
emberek tudomasara, itt fejti ki negativ hatasat. A torvény nem ad egyértelm( eligazitast erre az
esetre.

A cselekmény egyik elkdvetési modja, a valds tények ,elferditése” olyan megfogalmazas, amelyet
LJaltalanossagban” mindenki ért, azonban az egyes esetek megitéléséhez nem szolgaltat vilagos
standardokat. igy példaul bizonytalan lesz annak a teljesen bevett Gjsagiréi gyakorlatnak a biintetéjogi
megitélése, amely kiemelt helyen csupén a jelenlegi jarvany eddigi 6sszes fertézottje szamanak
novekedésérdl szamol be naponta (a gydgyultak szamardl nem), a jarvannyal dsszefiiggd napi Uj
megbetegedések esetén nem kozli a tesztelések szamat az adott orszagban (holott vilagos, hogy a
tesztelések szama és az (j fert6zottek megtalalési esélye kozott 6sszefliggés van), vagy éppen a napi (j
halalesetek szamat nem hasonlitja 6ssze az azonos terlleten, azonos id6szakban a koronavirus nélkdili
halalozasi aranyokkal. Az igy talalt ,valds tények” nem vilagitjak meg az 6sszképet, kifejezetten
alkalmasak nyugtalansag keltésére, de nem blokkolna-e ez a sajté megfelel6 mikodését, amely nyilvan
engedelmeskedik a sajat gazdasagi érdekeinek (a nézettség/olvasottsag novelése)? Az ,elferdités”
jelentésének pontositasahoz ugyanakkor tampontot adhatnak a polgari birésagok azon dontései,
amelyekben a jéhirnév megsértése miatt indult tigyekben a ,valés tény hamis szinben valé

fontossaggal bir az omindzus kozlés kontextusa).

Erdekes mozzanat, hogy az Uj szabalyozas sziikitette az elkovetési magatartasok korét. Immar csupan
akkor koveti el valaki a rémhirterjesztés blincselekményét, ha a ,kozveszéllyel dsszefliggésben” terjeszt
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valaki rémhirt. Ez azt is jelenti, hogy aki kdzveszély szinhelyén példaul ,migransok” altal elkévetett

blncselekmények szamanak a névekedésével riogat alaptalanul, azt nem lehet rémhirterjesztésért

felelésségre vonni.

Az (j mindsitett eset Ugy szdl, hogy ,aki kiilénleges jogrend idején nagy nyilvanossag elétt olyan

valdtlan tényt vagy vald tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a

védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa, blntett miatt egy évtdl 6t évig terjedé

szabadsagvesztéssel blintetendd.”

Bar a torvény csak a szandékos elkovetést biinteti, ami a joszandéku, de téves allitasokat nem

kriminalizalja, itt is maradnak kérddjelek. Kétséges az, hogy milyen intézkedések mindstilnek

védekezésnek és mikor bizonyul a védekezés eredményesnek (vagy miként lehet az eredményességet

a védekezés folyamata kozben mérni). Ebbdl kovetkezden az allampolgar szamara nem lesz vilagos,

hogy milyen magatartasok tekintheték a védekezést akadalyozo cselekményeknek, valamint milyen

mértékinek kell lennie az akadalyozé magatartasnak ahhoz, hogy az biintetheté legyen.[8] Van olyan

egészséguigyi-szakmai allaspont, amely szerint ,indokolt a panikkeltés, ha otthon tartja az

embereket."[9] Ha egy szakember azt allitja, hogy az eredményes védekezést (példaul az

otthonmaradast) elésegiti, ha panikkelté hireket olvasnak az emberek, akkor hogy itélje meg a bird az

Leredményes védekezés akadalyozasat”? El6fordulhat, hogy a nyugtalansagot el6idézé hirek pozitiv

iranyban befolyasoljak a védekezés eredményességét?

A nyugtalansag fogalma sem hatarozhaté meg a hétkéznapi nyelvhasznalat feltarasaval, nyelvi

értelmezéssel. Példaul a legljabb esetben, amely a jarvanyiigyi vészhelyzettel 6sszefliggésben az

ligyészség elé kerlilt, a rendérség tajékoztatdja alapjan egy abonyi férfi a Facebookon azt hiresztelte,

hogy Abony egyik részén megjelent a koronavirus, és mindenkinek félnie kell. Posztjara tobben

reagaltak és tobben meg is osztottak, a renddrség szerint ezzel a 18 éves gyanusitott nyugtalansagot

keltett.[10] A renddrség azonban nem részletezte, hogy a nyugtalansag miben nyilvanult meg. Abban,

hogy tébben reagaltak a posztra és tobben megosztottak?

Ezzel szemben a mohacsi polgarmester tigyében — aki egy video felvételen azt allitotta, hogy

Mohacson igazolt koronavirusos van, aki akar szaz emberrel is talalkozhatott, igy a varos gécpontta

valt - kdzveszéllyel fenyegetés gyandja miatt indult eljaras.[11] E két esetbdl kiindulva, Ggy tiinik, hogy

a hatdsagok szdmara sem vilagos, hogy milyen (biintetéjogi) szempontok alapjan hatéarolhatd el

egymastol a kdzveszéllyel fenyegetés és a rémhirterjesztés. A hétkoznapi nyelvhasznalat feltarasaval

ezekre a kérdésekre nem kapunk valaszt.

Ezért a birdknak minden esetben az egyedi korilmények mérlegelése utan kell dontést hoznia, a

torvény szévege pedig nem segiti majd el6, hogy a rémhirterjesztés cselekményét egységesen itéljék

meg. A torvény szévegében jelentkezé bizonytalansagi problémaékat ugyanis — mogottes orvosi

és/vagy jarvanyuagyi, illetve szocialpszicholdgiai ismeretek nélkiil — nem lehetséges athidalni pusztan

dogmatikai érvekkel.

Allaspontunk szerint nem egyszerlien hanyagsag, vagy kapkodas kévetkezményeként meriilnek fel a

fenti, illusztracionak szant, lehetséges jogalkalmazasi problémak, azok a magyar jogalkotas &ltalanos

szemléletmddjat tukrozik. A hazai jogszabalyok, igy a blinteté jogszabalyok is, igen magas

altalanossagi szinten vannak megfogalmazva. Ennek elénye, hogy a jog rugalmas lesz, a jogalkalmazas

adekvat modon tud reagalni olyan esetekre, amelyekre a jogalkotas soran talan még nem is gondoltak,

de az adott jogszabaly altal lefedett esetkorbe tartozoknak tekinthetok és igy kezelhetdk lesznek. Ez a

szabalyozasi technika talan optimalisnak is latszott a modern hazai jogrendszer megsziiletésekor, a 19.

szazad végén, amikor is egy tipikus birésagi tigy megitéléséhez elegendd volt a megfeleld jogaszi

szakismeret és az altalanos élettapasztalat.

Manapsag viszont, és az elemzett bilintetdjogi tényallas is erre szolgal példaként, rendkiviil sok olyan

jogi probléma jut el a birésagra, amelyek teljes megértéséhez vagy a felelésség megallapitasahoz

specialis ismeretek sziikségesek, am ezek a jelenlegi megkozelités szerint nem mindsiilnek

szakkérdésnek (amikor is lehetéség lenne szakértét kirendelni).

Ambrus Istvan példaul kifejezetten utal arra, hogy a majd rémhirterjesztés miatt indulé eljarasokban az

allitasok, hiresztelések zavar vagy nyugtalansag keltésére val6 alkalmassaga ,biréi megitélés

fuggvénye."[12] E kérdés elddntéséhez azonban olyan tarsadalomtudomanyi (szocialpszicholdgiai,

statisztikai) modszerekre és elemzésekre lenne sziikség, amelyek nem allnak a bir6 rendelkezésére, igy

sajat ,jozan esze” alapjan kellene eldénteni, hogy milyen allités alkalmas zavar, nyugtalanséag keltésére

(természetesen konnyebb a helyzet akkor, ha a zavar vagy a nyugtalansag tényleg bekovetkezett, és ez

jol bizonyithato, a térvény azonban az eredmény bekovetkezését nem kéveteli meg).

A ,19. szézadi szemlélet” masik maradvanya a ,virtualis vilag” biintet6jogi szabalyozasanak

bizonytalansagaban érhet6 tetten. A 19. szazadi biintet6jognak nem kellett még az elkovetési helyet

az internet vildgara vonatkoztatni, és ezt figyelembe véve szabalyozni. igy Koltay Andréas allithatja

ugyan, hogy a nem a kdzveszély szinhelyén feltett Facebook-poszttal nem lehet elkévetni a

buncselekményt,[13] de ahogy fentebb megmutattuk, ennek ellenkezdje mellett is lehet érvelni, és az

abonyi eset is arra utal, hogy a rendérség is ez utdbbi allasponton van. A dilemma oka, hogy a

szabalyozas a fizikai térre lett szabva (legalabbis a blincselekmény alapesetében).

Tovabbi kutatast igényelne annak felderitése, hogy miért maradt uralkodé ez a szemlélet, vannak-e

mas okai is a fennallé rendszer ,tehetetlenségi erején”, és a hagyomanyokhoz valé reflektélatlan
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Fel kell tenni azt a kérdést is, hogy milyen kormanyzati cselekvési tervbe illeszkedik a Btk. modositasa.

Az elmult években jol lathatd, hogy a biintetd jogalkotas — bizonyos kivételekkel — a latvanyos

szigoritas felé mozdult el. llyen a rémhirterjesztés mindsitett esetének mostani beiktatasa is, amely 6t

év szabadsagvesztésre emelte a rémhirterjesztés blintetési tételét, amennyiben az kiilénleges jogrend

idején valosul meg és alkalmas arra, hogy ,a védekezés eredményességét akadalyozza vagy

meghiusitsa”.

Nem abban latjuk a problémat, hogy a jogalkotd egy bizonytalan ideig elh(iz6d6, az orszag egész

lakossagat fenyegetd jarvany megallitasa érdekében valtoztatja és szigoritja a Btk. rendelkezéseit,

hanem ennek a modjaban. A torvényi feltételek sem az allampolgar (és az dket informald Gjsagirok)

szamara, sem a jogalkalmazok szamara nem egyértelmiek. Olyan kérdésekben kellene elére allast

foglalniuk, amelyekrdl a jarvanyligyi és mas szakemberek is vitaznak.

Nem alaptalanok tehat azok a vélemények, amelyek a szdlas- és sajtdszabadsag ,6nkéntes”, de

aranytalan korlatozasara (,chilling effect’, azaz ,dermeszté hatés"), mint a szabalyozas

kovetkezményére hivjak fel a figyelmet. Példaul egy polgarmester, aki informalisan értesil arrél, hogy

fertézési gocpont vagy tobb fertdzott van a teleplilésen, kétszer is megfontolja majd, hogy hivatali

kotelezettsége keretében értesitse-e errdl a lakossagot. A jarvannyal kapcsolatos, egyébként

kozérdeki informaciok igy a sziikségesnél nagyobb mértékben tarthatok kontroll alatt.

A cimzettek dolgat az kdnnyitené meg, ha a mddositott és kiegészitett torvényi tényallas — szakitva az

eddigi hagyomanyokkal — a lehetd legrészletesebb lenne, és pontosan koérilirnak azok az esetkéroket,

amelyek megvalésitjak a cselekményt. A most hatalyba lépett szabalyozas alkalmazasakor a kialakult

helyzetben attdl is tartani lehet, hogy az eljard szervek szamara ezekben az tigyekben a kézhangulat

stabilabb kapaszkodoét jelent majd, mint az egyébként is bizonytalan szakmai szempontok

mérlegelése.

[1] Ambrus Istvan: ,Koronavirus-jarvany és a bintetéjog” MTA Law Working Papers, 2020/5.;

,Rémhirterjesztés Ujratoltve. Helsinki Bizottsag, 2020. marcius 27. és Koltay Andras: ,Koronavirus és

szolasszabadsag vészhelyzet idején” Index, 2020. marcius 24.

[2] 571/B/2010. AB hatarozat, Indokolas 2. 1 pont.

[3] Nagy Ferenc: ,A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél” Magyar Jog, 1995/5, 257-270.

[4] Blutman Laszlé: ,Birdi jogalkalmazas és szovegh( értelmezés” Jogesetek Magyarazata, 2010/4,

94-104.

[5] 571/B/2010. AB hatérozat, Indokolas 2. 1. pont.
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[7] Lasd az 1. sz. jegyzetet.
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Qubit, 2020. marcius 28.
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Lezérva 2020. aprilis 2. Az irds az NKFIH altal finanszirozott ,A magyar jogrendszer reakcioképessége
2010 és 2018 kozott (FK 129018)" kutatassal Osszefliggésben sztiletett. A bejegyzés vitdja soran adott

javaslataikért koszonettel tartozunk Gardos-Orosz Fruzsinanak, Gyéry Csabanak, Kortvélyesi Zsoltnak,

Pap Andras Laszlonak, Szilagyi Emesének és Toth Mihalynak.

Az irds a szerz6k véleményét tartalmazza, és nem értelmezheté a TK hivatalos allasfoglalasaként.
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Il. Torvények

2020. évi XII. torvény
a koronavirus elleni védekezésrol*

Az Orszaggydlés annak érdekében, hogy a Kormany a COVID-19 fert6zés okozta témeges megbetegedést okozé, 2020. évben
bekovetkezett humanjarvany megel6zésére, illetve kovetkezményeinek elharitdsdra valamennyi sziikséges rendkivili
intézkedést megtehesse, szem el6tt tartva kiilondsen annak lehetéségét, hogy az Orszaggylilés Ulésezése a humanjarvany
kovetkeztében szlinetelhet, annak tudatédban, hogy vészterhes idékben felelés dontéseket kell hozni, és hogy az eddig megtett
- és a potencialisan eléttiink allo - intézkedések szokatlan és idegen korlatozasnak tlinnek, de ezek betartasa, az 6sszefogas és
a fegyelmezettség a magyarsag legfontosabb erétartaléka lehet, a kozos cselekvés, a nemzeti 6sszefogds, az egészségligyben
és a rendfenntartasban dolgozok, illetve valamennyi érintett dldozatos munkaja elismerésével, a Kormany veszélyhelyzetben
alkotott rendeletei hatdlydnak meghosszabbitasara vonatkozd felhatalmazds megadasara és kereteinek meghatdrozasara
a kovetkez6 torvényt alkotja:

1.8 Ez a torvény az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a Kormdny altal kihirdetett, a veszélyhelyzet
kihirdetésérél szolé 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti, az élet- és
vagyonbiztonsdgot veszélyeztet§ tomeges megbetegedést okozd humdnjarvany megelézése, illetve
kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzettel (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) 6sszefliggd sajatos szabalyokat allapitja meg.

2. 8§ (1) A Kormany a veszélyhelyzetben - a katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasarol
sz6l6 2011. évi CXXVIIL. térvényben meghatérozott rendkivili intézkedéseken és szabalyokon tul — az dllampolgérok
élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsdnak garantaldsa
érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb
rendkivili intézkedéseket hozhat.

(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét — a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan — a Rendelet
szerinti humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamoldsa, tovabba karos hatdsainak megel6zése, illetve elharitasa
céljabol gyakorolhatja.

3.8 (1) Az Orszaggytilés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazza a Korményt, hogy a veszélyhelyzetben
az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatélyat a veszélyhelyzet megsz(inéséig
meghosszabbitsa.

(2) Az Orszaggydilés a veszélyhelyzet megsziinését megelézéen az (1) bekezdés szerinti felhatalmazasat visszavonhatja.
(3) Az Orszaggyllés a Rendelet hatdlybalépését kdvetben e torvény hatdlybalépéséig megalkotott, (1) bekezdés szerinti
kormdanyrendeleteket megerdsiti.

4.8 A Kormany a veszélyhelyzet elharitdsa érdekében az intézkedések hatalyanak fenntartdsdig megtett intézkedésekrdl
rendszeresen, az Orszaggy(lés Ulésén - annak hidnydban az Orszaggy(lés elndke és az orszaggydlési
képvisel6csoportok vezetéi részére — ad tajékoztatast.

5.8 (1) Az Alkotménybirésag elndke (a tovébbiakban: elnok) és az Alkotménybirésag fétitkdra gondoskodik
az Alkotmanybirésdg veszélyhelyzetben torténd folyamatos miikodésérdl, és megteszi az ehhez szilkséges
szervezeti mikodtetési, lgyviteli és dontés-elékészitési intézkedéseket.

(2) Az Alkotmanybirésag teljes tilése, valamint a tanacs Ulése a veszélyhelyzet megsziinéséig az elndk dontése alapjan
elektronikus kommunikéciés eszkoz igénybevételével is megtarthato.
(3) Azelndk a veszélyhelyzetben engedélyezheti az Alkotmanybirdsag tigyrendjétdl valo eltérést.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2020. marcius 30-i tilésnapjan fogadta el.
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6.8

7.8

8.8

9.§

10.§

M

)

A helyi 6nkorményzat vagy a nemzetiségi onkormanyzat képvisel6-testiilete feloszlasanak kimondasa esetén
e dontés hatdlya a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd napon éll be.

A veszélyhelyzet megsz(inését kovetd napig id6kozi vélasztds nem tlizheté ki, a mar kitizott valasztasok
elmaradnak. A kiadott ajanldiveket a torvény hatalybalépését kovetd tizenot napon belil le kell adni a vélasztasi
irodaban, amely azokat megsemmisiti. A ki nem t(izott és az elmaradt vélasztast a veszélyhelyzet megsz(inését
kovetd tizenodt napon beldl ki kell tlzni.

A veszélyhelyzet megszlinését kovetd napig orszagos és helyi népszavazds nem kezdeményezhets, a mar
kitlzott orszadgos és helyi népszavazédsok elmaradnak. A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljarasrél szolé 2013. évi CCXXXVII. toérvény II-IV. Fejezetében
meghatarozott valamennyi hataridé megszakad. A hataridék a veszélyhelyzet megsziinését kdveté napon Ujra
kezd6édnek. A ki nem tlizott és az elmaradt orszagos és helyi népszavazast a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd
tizenot napon belil ki kell ttizni.

Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon |ép hatalyba.

E torvény hatélyvesztésérdl a veszélyhelyzet megsz(inésével az Orszaggydlés dont.

E torvény
a) 2. §-a az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdése alapjan,

(o)

) 5. §-a az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése alapjan,

) 6.8 (1) bekezdése az Alaptdrvény XXIX. cikk (3) bekezdése és 31. cikk (3) bekezdése alapjan,

d) 6. § (2) bekezdése az Alaptdrvény XXIX. cikk (3) bekezdése, 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése
alapjan

sarkalatosnak minésil.

n

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 322. §-at kovetéen a kdvetkezé alcim
cimmel és 322/A. §-sal egészul ki:

»Jarvanyligyi védekezés akadalyozasa

322/A.§ (1) Aki

a) a zérlati kotelezettség ala tartozo fert6z6 betegség behurcolasanak vagy terjedésének megakadalyozasa végett
elrendelt jarvanyigyi elkilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés,

b) jarvany idején az elrendelt jarvanyugyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés,

c) a fert6z6 déllatbetegségek vagy novényi zarlati kérositok be- és kihurcolasanak, valamint terjedésének
megakadalyozésa vagy el6fordulasanak felszdmolasa végett elrendelt névény-egészségligyi vagy allatjarvanyligyi
intézkedés

végrehajtasat akadalyozza, blintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A blintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt csoportosan kovetik el.

(3) A blintetés két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt okoz.

(4) Aki jarvanylgyi intézkedés akadalyozasara iranyuld elékésziiletet kovet el, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd”

A Btk. 337. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»337. § (1) Aki kdzveszély szinhelyén nagy nyilvdnossag elétt a kdzveszéllyel dsszefliggésben olyan valétlan tényt
vagy valé tényt oly mddon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendd.

(2) Aki kullonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6étt olyan valétlan tényt vagy vald tényt oly médon elferditve
allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa, blintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Ader Jdnos s. k., Kovér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydilés elndke
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor ligyvezetd.
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