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Kedves Veronika!
Kedves Szabolcs!

A Telex Etikai Kodexe szerint a hirportal munkatarsai elkotelezettek a megbizhato,
kivancsi és a tényeken alapuld Gjsagiras mellett. Tovabba felemelik szavukat az egyetemes
emberi jogok megsértése esetén.

Szamomra ugy tiinik, hogy Briickner Gergely , [Itt tart a devizahitelesek tigye az uni-
0s birdsdg friss dontése utdn' cimi cikke ezeket az értékeket nem tartja tiszteletben,
ezért sérti a Telex tartalomra vonatkozo etikai szabalyait. (Isd. 1. sz. melléklet) Az
alabbiakban felsorolok néhany példat a teljesség igénye nélkiil.

1. Megbizhatosag

1.1. Hibas idézet, hibas forras

Gergely cikkét azzal a kijelentéssel kezdi, hogy az Eurépai Unio Birésaga ,,szerint az
unids joggal dsszeegyeztethetd volt a magyar forintositdsi jogszabdly. Majd szd szerint
idéz egy friss MTI hirt.

Ezzel szemben a birosag 144/21. szamu sajtokozleményében az 4ll, hogy az unios joggal
Osszeegyeztethetének tiinik a magyar jogszabaly, ha az emlitett jogszabaly helyreallitja
azt a jogi és tényleges allapotot, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen kikotés hianyaban

lett volna. (Isd. 2. sz. melléklet)

Gergely irasa sérti az Etikai Kodex ,, Pontosak vagyunk® és a ,, Nem tintetink fel sajdtként
idegen tartalmat’ kovetelményeit.
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Az iras pontatlan, mert a ,,ha” k6tGsz0 és a ,tinik* ige elhagyasa teljesen megvaltoztatja
a birésag kozleményének a tartalmat. Az iras tovabba nyilvanvaldéan nem az elsGdleges
forrasra alapul, mert nem az MTI hire, hanem a bir6sag sajtokozleménye az elsGdleges
forrés.

1.2. Tények és vélemények kiilonvilasztisa

Gergely cikkében azt allitja, hogy a birésidg dontése ,,rossz hir” a devizahitelesek szama-
ra. Tovabba, hogy a devizahiteleseknek nem érdemes perelni, mert nem fog véltozni a
meglévs hitelek torlesztése és nem jar vissza pénz az ligyfeleknek.

Gergely ezzel megsértette az Etikai Kodex ,, Elvdlasztjuk a hireket a véleményektdl* ko-
vetelményét.

Az irasban keveredik a hiradas a birdsag itéletérdl és Gergely személyes véleménye arrol,
hogy ez az itélet jo-e vagy rossz a devizahitelesek szempontjabol, valamint, hogy szerinte
mit kellene, és mit nem kellene tennie a devizahiteleseknek. Az Etikai Kodex szerint a
két tartalmat vildgosan kiilon kellett volna valasztani.

1.3. Art6 szandék és zugiigyved

Gergely irasa art a devizahiteleseknek, ezért sért az Etikai Kodex és a ,,Nem drtunk®
kévetelményét. A devizahitelezés témaja egy rendkiviil érzékeny téma a magyar tarsa-
dalomban, mert a deviza-hitelszerz6dések sok szazezer magyar embernek okoznak eg-
zisztencialis problémat, tovabba sok ezer ember veszitette el ezen szerzédések miatt az
otthonat. Ebben a helyzetben azt javasolni az érintett devizahiteleseknek, hogy ne élje-
nek a jogvédelem lehetgségével (értsd nem érdemes perelni) egy nagyon veszélyes iizenet.
Az a devizahiteles, aki nem lat kiutat a helyzetébdl, az hajlamos 6nbiraskodni, vagy az
ongyilkossagot valasztani.

Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy a devizahitelesek birosaghoz forduljanak, hiszen a
birésagok feladata kiutat nyitni a devizahiteleseknek a szorult helyzetiikbdl.

Gergely tanécsai tovabba sdroljak a zugligyvédkedés biintetGjogi tényallasat, mert Ger-
gely tgy ad jogi tandcsokat az olvasbdinak, hogy erre nincs allami felhatalmazasa, mert
6 nem tagja egyik iligyvédi kamaranak sem. Ha Gergely betartotta volna a ,, Hitelesek
vagyunk® etikai kovetelményt, akkor megkérdezett volna egy ligyvédet a birdsagi itélet
tartalmarol és annak kévetkezményeirdl.

2. Kivancsisag
Gergely cikkében tobb ellentmondas van. Ezzel szemben Gergely nem kivancsi arra,

hogy ezeket az ellentmondasokat megvizsgalja. Ezzel Gergely megsérti az Etikai Kodex
,, Teljességre toreksziink” kovetelményét.
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2.1. Védik-e a devizahiteleseket a devizahiteles torvények?

Gergely azt allitja, hogy az EUB szerint az unios joggal Osszeegyeztethets volt a magyar
forintositasi jogszabaly, de ez a hir, szerinte, a devizahitelesek szaméra rossz lenne.

A két allitas kozott az ellentmondés az, hogy az Orszaggytilés allitolag a devizahitelesek
védelmében hozta a devizahiteles torvényeket. Ha ez a szandék igaz volt, akkor az EUB
mostani itélete jo hir kellene legyen a devizahiteleseknek, hiszen akkor az EUB szerint
a devizahitelesek védelme Osszeegyeztethetd az unids joggal. Ez alapjan vajon miért
gondolja Gergely, hogy az EUB itélete rossz a devizahitelesek szamara? Ha Gergely
kivancsi lenne, akkor ezt az ellentmondast megvizsgélta volna.

2.2. Miért perelnek a devizahitelesek?

Gergely azt allitja, a devizahitelesek azért harcolnak, hogy bizonyitsék, hogy a devizahi-
telek egészében hibasak voltak. Véleménye szerint azonban ez az elvaras irrealis, hiszen
a hitelbdl az iigyfelek lakéast vettek, abban jo eséllyel méar évekig éltek. Gergely nyilvan-
val6an nem ismeri azokat az érveket, amelyekre az addsok az eljardsokban hivatkoznak.
Ha Gergely a teljesség igényével akarna hirt adni a devizahiteles perek helyzetérsl, akkor,
a kivancsisagtol vezérelve, koteles lett volna utédna jarni, milyen érveket hasznalnak a
devizahitelesek a birdsagi eljardsokban. Ezt azonban nyilvanvaléan elmulasztotta.

3. Tényeken alapuld Gjsagiras
3.1. Mosogép hasonlat

Gergely cikkében a deviza-hitel jogviszonyokat egy mosogép vaséarlasahoz hasonlitja. Ez
a hasonlat sérti az Etikai Kodex ,, Kontextust kindlunk® kévetelményét. Gergely hasonlata
ugyanis egy elfogadhatatlan leegyszertisités.

Egy deviza-hitelszerzédés és egy mosogép adas-vételi szerzédés kozott jelentds eltérések
vannak. A legfelttinébb eltérés az, hogy egy mosogép adas-vételi szerzédéssel nem le-
het emberi egzisztencidkat megsemmisiteni. Ezzel szemben deviza-hitelszerzédések to6bb
szazezer magyar embernek okoznak egzisztencialis problémékat. Tovabba a mosdgép-
piac bed@lése nem tudna aldasni Magyarorszag pénziigyi stabilitasat. KEzzel szemben
a deviza-hitelszerz&dések bed@lése vagy érvénytelenitése silyos gondokat fog okozni az
orszag gazdasaganak.

Ezen kiilonbségekre tekintettel nem lehet egy mosogép javitasat egy hitelszerzédés fel-
tételeinek a modositasaval parhuzamba helyezni. Ez a leegyszertisités rdadasul sérté,
mert azt sugallja, hogy a devizahitelesek annyira téjékozatlanok lennének, hogy még
egy mosodgépet sem tudnanak vasarolni.
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3.2. régi Hpt. 213. § (1) bekezdés

Gergely cikkében azt a benyomést kelti, mintha délibabot iild6znének azok a devizahite-
lesek, akik a szerz6désiik teljes érvénytelenségét kérik. A devizahiteleseket a valosagtol
elrugaszkodott embereknek abrazolni sérti az Etikai Kodex ,,Hitelesek vagyunk®, ,, Kon-
textust kindglunk és ,, Teljességre torekszunk® kovetelményeit.

Gergely a cikkben nem idézi a devizahitelesek legfontosabb érvét, mégpedig a régi Hitel-
intézeti torvény 213. § (1) bekezdését. (Isd. 3. sz. melléklet) Ezen torvényi rendelkezés
szerint egy deviza-hitelszerz6dés teljes egészében semmis, ha a pénziigyi intézmény nem
tajékoztatja az adost a hiteltermékhez kapcsolodd osszes koltségrsl. Az EUB C-26/13
szamu dontése és a Kuria 6/2013 szami polgari jogegységi hatarozata ota kéztudott,
hogy a magyar pénziigyi intézmények nem tajékoztattak az addsokat az eltéré deviza
vételi és eladési arfolyamok gazdasagi indokair6l. Tehat a magyar pénziigyi intézmények
elrejtettek egy koltségelemet a deviza-hitelszerzédésekben. Ezt a tisztességtelen piaci
gyakorlatot a Hpt. az érintett szerz6dés teljes semmisségével szankcionalja.

A devizahitelesek tehat nem délibabot {ildoznek, amikor a deviza-hitelszerz&dések teljes
érvénytelensége mellett érvelnek. A devizahitelesek egyszertien csak azt akarjak elérni,
hogy a magyar birosdgok alkalmazzak a régi Hpt. 213. § (1) bekezdését. A teljes
semmisséget tehat nem a devizahitelesek talaltak ki, hanem az Orszaggytilés még 1996-
ban, amikor a régi Hpt. elfogadta.

A leirtak ismeretében Gergely cikke elhallgat egy olyan lényeges informaciét, ami meg-
felelGen ala van tamasztva. Ezért Gergely megsértette a ,, Hitelesek vagyunk® kovetel-
ményt.

Gergely tovabba nem torekszik arra, hogy a devizahitelesek témajat a maga komple-
xitdsadban, hattérinformaciokkal egyiitt mutassa be. Emiatt megsértette a ,, Kontextust
kindlunk® kdvetelményt.

S6t Gergelyben nem meriilt fel annak az igénye sem, hogy teret adjon kiilonféle véle-
ményeknek a devizahiteles témén beliil. Ezzel pedig meggatolta, hogy hangot adjon a
devizahiteleseknek, akik egy olyan csoportot alkotnak, amelynek nem elég erés az érdek-
érvényesits ereje ahhoz, hogy meghalljék 6ket. Gergely emiatt megsértette a ,, Teljességre
torekszink* kovetelményt is.

4. Egyetemes emberi jogok védelme
Végezetiil Gergelynek kotelessége lenne szdt emelni azért, hogy a birésagok alkalmazzak
a régi Hpt. 213. § (1) bekezdését, és ezzel nyilvanitsanak minden deviza-hitleszerz6dést

érvénytelenné.

A devizahiteles torvények visszamendleges hatalytak, mert visszamendleges hatéllyal
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modositjak a deviza-hitelszerzédéseket. A visszamendleges hataly célja pont az, hogy a
devizahiteles torvények kiiktassak a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének az alkalmazésat.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga tobb itéletet is hozott, amiben megallapitotta, hogy
a visszamendleges hatéalyt torvényhozas sérti az emberi jogokat. Emiatt a devizahiteles
torvények is sértik devizahitelesek emberi jogait. Ha Gergely ezzel tisztaban lenne, akkor
rogtén feltiint volna neki, hogy az EUB dontése nem hagyhatta jova a devizahiteles
torvények alkalmazését.

Kedves Veronika!
Kedves Szabolcs!

Kérlek titeket, hogy vizsgéljatok meg Gergely cikkét. Ha a felsorolt kifogasokat meg-
alapozottnak talaljatok, akkor, kérlek, tajékoztassatok arrél, milyen lépéseket kivantok
tenni annak érdekében, (1) hogy az Etikai Kodex megsértését korrigaljatok, tovabba, (2)
hogy az Etikai Kédex ismételt megsértését megel6zzétek.

Kelt: 2021.09.09.

Valaszotokat varva, maradok tisztelettel:

Pengrigyi Ismerellesjesz46 es
Erdek-kepviselelt Egyesiilet

Pénziigyi Ismeretterjeszts és
Erdek-képviseleti Egyesiilet

Melléklet: 1. Briickner Gergely - Itt tart a devizahitelesek iigye az unios birésig friss
dontése utan (2021.09.02.)
2. Az Eurdpai Uni6 Birosaga 144/21. szamu sajtokozleménye, 2021.09.02.;
3. A régi Hitelintézeti torvény 213. § (1) bekezdése;
4. A Telex etikai és magatartéasi kodexe.
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1. sz. melléklet

Briickner Gergely - Itt tart a devizahitelesek iligye az unios birosag friss
dontése utan (2021.09.02.)
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Itt tart a devizahitelesek ligye az unios
birosag friss dontése utan

Briickner Gergely

Rossz hirt kaptak azok a devizahitelesek, akik abban bizakodtak, hogy az Eurépai
Uni6 Birésaga (EUB) szamukra kedvezs itéletet hoz: a bir6sag szerint az unios
joggal 0sszeegyeztethetd volt a magyar forintositéasi jogszabaly.

Nem konnyti vallalkozas kovetni azt, hogy hol is tart ma a sok-sok devizahitelezéssel
kapcsolatos eljaras, ajanlas és per. Az MTI friss hire szerint az Europai Unio
Birosaga szeptember 2-an kozzétett itéletében megallapitotta:

~A magyar jogszabdaly helyreallitja azt a jogi és tényleges allapotot,
amelyben a fogyaszt6 a tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna, még
akkor is, ha a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa kedvez6bb
lenne a fogyasztd szaméara.”

Na ez meg mit jelent?

A mosogép esete

Roviden azt, hogy a hazai devizahiteleknek (val6jaban egy konkrét hitelrdl volt szo,
de nyilvan egy ilyen iigy mindig precedensjellegii) voltak hibai vagy biinei, de azok
nem érvénytelenek, vagyis pontosabban, ahogy a magyar allam kezelte a helyzetet,
az oké, nem iitkozik az unids joggal.

Lassunk egy példat. Valahogy talan agy lehet elképzelni ezt az ligyet, mintha vettiink
volna egy rossz mosogépet. Nem volt azonnal rossz, vagyis eleinte nem bujt el6 a
hibaja, igy elkezdtiik hasznalni. Majd kicsit kés6bb mégis kideriilt, hogy a gyart6
hibajabdl van egy vagy tobb rossz alkatrész.

Mi a teendd ilyenkor? Nem tudtunk megegyezni, dontson a bir6sag! A bir6sag
donthet Ggy, hogy az elad6 vigye el a masinat, mi pedig kapjuk vissza a pénzt. Ezzel
talan egy kicsit a fogyaszto jart volna jol, hiszen ,ingyér” hasznalt egy ideig egy
gépet. De a bir6sag donthet ugy is, hogy a szerz6dés érvényes, a pénz marad a
gyartonal, csak éppen a rossz alkatrészeket vegye ki, cserélje le, magyarul javitsa ki a
gépet, de az ligylet egésze azért érvényben marad.

A nagy harc

A devizahitelesek elég régota azért harcolnak mindenféle forumon, hogy
bebizonyitsak: nemcsak a termék (vagyis a devizahitel) egyes elemei voltak hibasak,
hanem az egész. Vagyis valamiképpen a szerz6dés érvénytelenitéséért, az eredeti
allapot visszaallitasaért kiizdenek, ami nem is olyan egyszerti.

Hiszen a hitelbdl az tigyfelek lakast vettek, abban j6 eséllyel mar évekig éltek, hogy
lehetne érvényteleniteni azt?

https://telex.hu/gazdasag/2021/09/02/itt-tart-a-devizahitelesek-ugye-az-u...
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e Praktikus kérdés, hogy a nagy ingatlanar-emelkedés utan egyaltalan ma mar a
devizahitelesek mekkora hanyada oriilne egy allapot-visszaallitasnak.

e Illetve mi torténne azokkal, akik eladtak régen a lakasaikat a
devizahiteleseknek? VélhetGen semmilyen jogalap alapjan nem lehetne t6liik
visszakérni a pénzt, igy még olyan megoldasok meriilnek fel, hogy a bank
minden torlesztést visszaad, csak éppen megkapja a lakast.

Ez mind-mind izgalmas kérdés, de valdjaban ez mar a ,technika”, a helyzet
komplexitasat irja le, de fontosabb, hogy mit latott a bir6sag, mi az igazsag.

Régi, gyori ugy

A mostani bir6sagi dontést megalapozoé szerzédés egy 2007-es, az OTP-vel kotott,
devizaban nyilvantartott gy6ri kolesonszerzddés volt. (Személyes tapasztalatom,
hogy a luxemburgi székhelyti bir6sagnak annyi feladatot adott a magyar
devizahitelezés, hogy még az intézményt vezet6 {6bird is meglepd szaktudassal
kopte-vagta a részleteket, amikor egyszer lehet6ségem nyilt err6l kérdezni).

Szoval a konkrét iigyben (amely nyilvan kihathatott volna egy csomé tovabbi esetre)
a fogyaszto azt allitotta, hogy a szerzddése érvénytelen, mivel tisztességtelen volt
abban az Ggynevezett arfolyamrés alkalmazasa (a bank az iigyfél szempontjabol
kedvez6tlenebb arfolyamon folyodsitott és szamolta el a torlesztéseket, vagyis oda-
vissza lehuzta a kedves iigyfelet).

A birésag ezt az arfolyam-nyereséges gyakorlatot késébb valoban elkaszalta, arra
kotelezte a bankokat, hogy a Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal a devizara
megallapitott azonos, hivatalos arfolyammal torténjen mindkét tranzakeio (a
folyositas és a torlesztés is).

Es akkor itt jott a kérdés: el kell vinni a mosogépet, vagy elég kivenni a rossz
alkatrészt? A birosag ugy latta, hogy utobbi, azaz a magyar jog nem teszi lehet6vé,
hogy e tisztességtelen kikotések érvénytelenségére hivatkozva semmisnek
nyilvanitsa a szerz6déseket, még akkor sem, ha ez a megoldas kedvez&bb lenne a
fogyaszt6 szamara.

Furcsa politikai reakcio

A hazai politika vérszagot érzett, és azonnal lecsapott, legalabbis a DK a
kozleményében arrdl irt, hogy ezzel még nincs megoldva a devizahitelesek tigye. A
part erds lizenetekkel operalt:

e tiz éve a Fidesz egy bilinos arfolyampolitikaval gyengitette a forintot;

e a Magyar Nemzeti Bank pedig sok szdzmillidrd forintot keresett a gyenge
forinton;

e mikozben magyar csalddok mentek tonkre az egyre magasabb
torlesztérészletek miatt.

e Orban a pénzvilag mellé allt a magyarokkal szemben, megallapodott, hogy a
bankoknak a forintositas egy fillérjébe sem keriil majd, vallalta, hogy megvédi
a bankvilag profitjat, és nem gordit akadalyt a kilakoltatasok elé.

Lehet, hogy ez a vilaigmagyarazat a devizahiteleseknek kedves, de valgjaban ez egy

hamis és leegyszeriisitett helyzetértékelés, elég nehéz lenne pusztan a hazai

2 von 4 09.09.2021, 14:35



[tt tart a devizahitelesek iigye az unids birdsag friss dontése utdn

3 von 4

szerepl6kre rakenni a 2008—2009 uténi 0sszetett piaci problémakat,
arfolyammozgasokat, ingatlanareséseket.

A DK raadasul egy megoldasi javaslattal is el6allt, ami Gjra kinyitna egy,
természetesen orokké vitathat6 és sokaknak sulyos sérelmet jelentd, éppen ezért
csak empatiaval kezelhet6 kérdést.

e A DK biztositja az ad6sok elsétalasi jogat, tehat a fedezetiil szolgal6 ingatlan
elveszitése utan a bank egyetlen forintot sem kérhet.

o LehetGséget ad az 0sszes devizahitel korrekt Gjraszamoléasara, és a kiilonbozet
elengedésére vagy karpotlas fizetésére kotelezi a bankokat.

¢ Felfiiggeszti az 0sszes devizahiteles kilakoltatast és végrehajtast, valamint
Ujraéleszti az allami eszkozkezel6t, hogy az allam alljon szemben a
bankszektorral, ne az ad6sok kiilon-kiilon.

Hat, az ingyensor most kicsit realisztikusabbnak t{inik.

A valos helyzet

A devizahitelezés nevii magyar sorstragédiaban valgjdban mindenki hibazott és
persze sériilt is: az ligyfél, a bank, a felligyelet, a korméany. Ha a mostani allapotban
azokat a nagyon egyszerl kérdéseket feltessziik, amelyeket ilyenkor érdemes
atgondolni, ezek meriilnek fel:

« Erdemes-e tjra perelni?
« Véltozik-e valami a meglevd hitelek torlesztésével kapcsolatban?
« Jar-e vissza valami pénz az iigyfeleknek?

Széval ezekre a kérdésekre a mostani dontés utan az a valasz, hogy nem, nem, nem,
de mivel kiilonboz6 egyesiiletek, jogaszok, politikai partok még egészen biztosan
nem fognak ebbe az itéletbe belenyugodni, azt valamilyen végleges dontésnek
elfogadni, egészen biztosak lehetiink abban, hogy hallunk még az iigyrél, a DK
példaul most vallalt magara, vagyis egy leendd, altala meghatarozott kormanyzatra
nézve egy csomo jovobeli kotelezettséget.

Mi tortént, és mi nem?

Mindenesetre az nem igaz, hogy senki nem prébalta meg orvosolni a korabbi banki
talkapasokat. Ha par pontban osszefoglaljuk, hogy mit itéltek eddig nagy
vonalakban a birdk, vagy mit tettek a kormanyok, talan igy foglalhat6 ossze:

Az ligyfelek szempontjabol a legnagyobb negativum, hogy a bir6sagok magat az
arfolyamkockazatot nem mondtak ki tisztességtelennek, hiszen ezeknek a
szerz6déseknek ez volt az els6dleges targyuk, az alapjellemzéjiik.

Azért volt a svajci frankban folyositott hitel olcs6bb, azért volt alacsonyabb a
kamata, mert az nem a nemzeti devizaban volt folyositva, hanem egy attol eltéro
devizaban, aminek a kockazatarol az iigyfélnek tudnia kellett.

Ez a bankok fontos fog6dzéja. Ugyanakkor az iigyfelek szaméara kedvezo elemek is
voltak:

https://telex.hu/gazdasag/2021/09/02/itt-tart-a-devizahitelesek-ugye-az-u...
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o A bir6sag tisztességtelennek mondta ki az arfolyamrést, vagyis a bankok nem
jartak el etikusan, amikor a devizakonverzioval nyerészkedtek, ehelyett az
MNB kozéparfolyamat kellett hasznalni a devizak konverziojara.

e Azt is kimondta az Eur6pai Uni6 Birésaga, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasnak nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a
konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kellett lennie a fogyaszto
szamara. A bankoknak gyakorlatilag el kellett magyarazniuk, hogy a nemzeti
fizet6eszkoz (példaul a forint) és a kolecson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza (frank, eur6) mozog, vagyis a forint leértékelodhet, és az iigyféllel meg
kellett értetni ennek a gazdasagi kovetkezményeit is.

e Arra is voltak szabalyok, hogy amennyiben valaki nem kapott megfelel6
tajékoztatast (ennek bizonyitasa persze aligha volt konnyt), akkor miként
lehet utolag érvényessé tenni a devizahitel-szerz6dését.

e Végiil az ligyfeleknek kedvezett (a bankok altal nagyon utalt) végtorlesztési
lehet6ség, majd jott a maig vitatott kozponti forintositas. Mivel utadna még
eléggé gyengiilt a forint, arra sem mondhatjuk, hogy rosszul jart volna vele a
devizahiteles.

Minden szépségtapasz ellenére természetesen maga az agyonreklamozott, valaha az
auto- és lakaspiacot dominalo6 frank-, euro6-, s6t olykor jenalapt hitelek egy
borzalmas tévutat jelentettek, az 6vatossag és a kockazatkezelés teljes tagadasat, ami
miatt legkevésbé a szakmailag felkésziiletlenebb hitelfelvevéket lehet karhoztatni.
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Az Eurépai Uni6 Birésaga
144/21. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2021. szeptember 2.

A C-932/19. sz. Gigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas OTP Jelzélogbank és tarsai

Az unids joggal 6sszeegyeztethetdonek tiinik az a magyar jogszabaly, amely megtiltja
a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat
azon indokkal, hogy arfolyamrésre vonatkozé tisztességtelen kikotést tartalmaz

Ez a helyzet abban az esetben, ha az emlitett jogszabaly helyredllitia azt a jogi és tényleges
allapotot, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen kikétés hianyaban lett volna, még akkor is, ha a
szerzbdés érvénytelenségének megallapitasa kedvezbbb lenne a fogyaszto szamara

Egy fogyaszté 2007-ben az OTP-csoporthoz tartoz6 magyar bankokkal devizdban nyilvantartott
kélcsbnszerzédéseket kdtott. Az e szerz6désekkel kapcsolatos jogvitak keretében a fogyaszté azt
allitotta, hogy a szerz6dések érvénytelenek, mivel tisztességtelenek voltak azok a kikétések,
amelyek szerint a kdlcséndsszeg folyositdsakor alkalmazando arfolyam — amely a kérdéses deviza
forinthoz viszonyitott vételi arfolyamanak felelt meg — eltért a koélcsénbsszeg torlesztésekor
alkalmazandé arfolyamtél, amely a kérdéses deviza eladasi arfolyamat tikrézte.

A fellebbezés targyat képezé ligyben eljaré Gydri itélétabla elészoér is megallapitja, hogy a magyar
jogalkot6é a fentiekhez hasonlé tisztességtelen kikétéseket olyan nemzeti rendelkezéssel valtotta
fel, amely a Magyar Nemzeti Bank altal a kérdéses pénznemre megallapitott hivatalos arfolyamra
hivatkozik mind a folydsitds, mind a tdrlesztés tekintetében. Masrészt a Gyobri itelétabla
megallapitja, hogy a magyar jog nem teszi lehetévé szamara, hogy a széban forg6 tisztességtelen
kikbtések érvénytelenségére hivatkozva semmisnek nyilvanitsa a fenti szerz6déseket, még akkor
sem, ha ez a megoldas kedvezdbb lenne a fogyaszté szamara, mivel igy nem érintené a szdban
forgo kdlcséndkben rejlé arfolyamkockazat.

A Gyéri itélstablanak kétségei tAmadtak azzal kapcsolatban, hogy a magyar jogalkoté altal a
devizaban nyilvantartott kolcsdnszerz6dések arfolyamrésre vonatkozd tisztességtelen kikotései
kikliszObblésére elfogadott megoldas 6sszeegyeztethetd-e a tisztességtelen feltételekrdl szolo
iranyelvvel,! és ehhez kapcsoldddan kérdést terjesztett a Birdsag elé.

A mai itéletében a Bir6sag ramutat arra, hogy a magyar jogalkot6é &ltal elfogadott megoldas
megfelel az emlitett iranyelv altal kévetett célkitlizésnek, amely a felek kdzotti egyensuly
helyreallitasa a szerz6dés egésze érvényességének fenntartdsa mellett, nem pedig az, hogy
valamennyi olyan szerz6dés érvénytelenségét megallapitsa, amely a teljesitést befolyasold,
tisztességtelen feltételeket — példaul arfolyamrésre vonatkozé kikétéseket — tartalmaz. Az
irdnyelvvel nem ellentétes tovabba az olyan nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozza, hogy a
birésag helyt adjon a kdlcsdnszerzédés ervénytelenségének megallapitasa iranti kérelemnek az
arfolyamrésre vonatkozo kikotes tisztességtelenségére hivatkozva, feltéve, hogy biztositott, hogy e
kikbtés nem kotelez6 a fogyasztéra nézve. Igy egy ilyen kikdtés tisztességtelen voltanak
megallapitasa lehetévé kell, hogy tegye azon jogi és ténybeli allapot helyredllitdsat, amelyben a
fogyaszté az emlitett kikétés hianyaban lenne, kil6ndsen a tisztességtelen kikdtés alapjan az
eladé vagy szolgaltaté jogalap nélkili —a fogyaszté karara valdo— gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogosultsag megallapitasaval.

1 A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv( kulonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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Ebben az dsszefliggésben a Birésag hangsulyozza, hogy a magyar birésag feladata annak
megallapitasa, hogy az alapligyben alkalmazandé jogszabalyok csakugyan lehetévé
teszik-e a fogyaszto jogi és ténybeli allapotanak helyreallitasat.

Arra a kérdésre, hogy a nemzeti birésag helyt adhat-e, sét helyt kell-e adnia az érintett fogyaszto
azon kérelmének, amely a széban forgd kolcsonszerz6dés teljes érvénytelenségének
megallapitasara iranyul, ahelyett, hogy kizarélag az arfolyamrésre vonatkozé kikétést nyilvanitana
semmisnek és azt a nemzeti rendelkezéssel helyettesitené, a Birésag nemleges valaszt ad. A
tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szolé iranyelv nem teszi lehetévé, hogy az eljaré
birésag kizarélag arra hivatkozzon, hogy a kérdéses szerzodés egésze érvénytelenségének
megallapitasa a fogyaszté szamara elényos lehet. Egy konkrét esetben f6szabaly szerint a
nemzeti jog altal el6irt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon szerzdédés
fennmaradasanak lehetéségét, amelynek egyes kikétéseit érvénytelenné nyilvanitottak.

gy a Birésag e targyban kialakitott itélkezési gyakorlatdban meghatarozott objektivitasi
szemponttal dsszhangban a szerzédés egyik szerzé6d6 felének helyzete nem tekintheté a
nemzeti jogban a szerzédés jovobeli sorsat meghatarozé donté szempontnak.
Kbvetkezésképpen az érintett fogyaszto altal kifejezett szandék nem élvezhet els6bbséget
azon kérdés nemzeti birosag altali megitélésénél, hogy a magyar jogszabalyok lehetévé
teszik-e a fogyaszto jogi és ténybeli allapotanak helyreallitasat.

llyen koérGlmények kozo6tt a Birdsag megallapitia, hogy amennyiben a magyar szabalyozas
lehetévé teszi ezen allapot helyredllitasat, azt a tisztességtelen feltételekrél szo6l6 iranyelvvel
6sszeegyeztethetének kell tekinteni.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unidés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Bir6sag nem doénti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljaré6 mas nemzeti bir6sagokat is kéti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet telies szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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3. sz. melléklet
A régi Hitelintézeti torvény 213. § (1) bekezdése
1996. évi CXII. torvény

a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol

213. § (1) Semmis az a fogyasztési, lakossagi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza

a a szerz6dés targyat,

b az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitasa
soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozéisit és Gsszegét,
vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatirozhaték meg, az ezekre vonatkozo

becslést,

¢ a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, va-
lamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d azon feltételeknek, illetéleg koriillményeknek a részletes meghatarozaséat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errél szolo
tajékoztatast,

e a torleszts részletek szamét, Osszegét, a torlesztési idSpontokat,

f a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g a szerz6déshez kapcsoléddan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjeldlését.

VEGE
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Telex: A Telex etikai és magatartasi kodexe

1. PREAMBULUM
Mi, akik a Telexnél dolgozunk, vallaljuk, hogy

» megismerjiik és betartjuk ennek a kddexnek a szabalyait, minden esetben etikusan
jarunk el;

« segitjiik, hogy a Telex egésze etikusan miikodjon, és kozremiikodiink az etikai
szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

A Telexnél dolgozo6 vezetdk vallaljak, hogy

« olyan légkort teremtenek, amelyben mindenki érezheti, hogy szivesen latjak és
megbecsiilik;

« batoritjak a szabad és kreativ munkat;

« mindenkit egyenlGen, a munkéaja alapjan itélnek meg;

« barki batran kérdezhet t6liik, és kiallhat magaért;

 komolyan veszik az etikai aggodalmakra vonatkozo6 jelzéseket.
2. ERTEKEINK

» sajtoszabadsag

- fliggetlenség

« atlathatosag

« kivancsisag

» becsiilet

» megbizhat6sag

» méltanyossag

« igazsagkeresés

« batorsag

» az egyetemes emberi jogok tisztelete

« Onkritika, onirénia, humor

3. ATARTALOMRA VONATKOZO SZABALYOK
 Partatlanok és elfogulatlanok vagyunk. Habar kereskedelmi médium

vagyunk, munkankat kozszolgalatnak tekintjiik, a magyar tarsadalmat mint egészet
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szolgaljuk altalanos hirportalként. Az események, ligyek elsésorban a hirértékiiktol,
a vélemények a jelent6ségiiktdl fliggéen kapnak helyet a lapban, és ekdzben persze
arra is tigyeliink, hogy az Gjsag a média szorakoztat6 funkcidjanak is eleget tegyen.

« Elvalasztjuk a hireket a véleményektol. A kétfajta tartalom vilagosan elvalik
a Telexnél.

« Elvalasztjuk az anyagainkat a reklamoktol. Amikor szponzoralt tartalom,
reklam jelenik meg a Telexen, azt egyértelmiien jelezziik. Ha nyomast érzékeliink a
hatar elmosasara, nem engediink neki.

« Komolyan vessziik az osszeférhetetlenséget. Az Gjsag tartalmat nem
befolyasoljak készit6inek személyes jellegii, rokoni, politikai, iizleti kapcsolatai. Nem
toljuk sajat tigy, sajat biznisz szekerét. Ennek még a latszatat is elkertiljiik. Ha olyan
helyzet ad6dik, amelyben 0sszeférhetetlenség meriil fel, azonnal jelezziik a
szerkesztOségen beliil, és az adott esetre szabott egyedi megoldast talalunk az
osszeférhetetlenség kiiktatasara.

« Pontosak vagyunk. Legjobb tudomasunk szerint az igazat irjuk, pontosan, és
mindent megtesziink a tévedések, hibak elkeriilléséért. Amennyiben mégis hiba kertiil
egy anyagba, legyen sz6 akar sajat informaciorol, akar atvételr6l mas kiadvanytol, a
téves informacioét a lehetd leggyorsabban javitjuk, és a modositas tényét — a
helyesirasi és stilisztikai javitasokat kivéve — egyértelmtien jelezziik. Javitasokat az
érintett kérésére akkor kozlink, ha arrol szerkeszt6i dontés sziiletik.

« Hitelesek vagyunk. Csak olyat irunk le, ami megfelel6en ala van tamasztva, és
nem hallgatunk el semmi olyan lényeges informaciot, ami megfeleléen ala van
tamasztva. Koriiltekint6ek vagyunk a forrasaink megvalasztasanal. Az informaciok
forrasait feltiintetjiik annak érdekében, hogy az olvas6ink maguk itélhessék meg,
mekkora hitelt adnak az adott forrasnak. Névtelenséget kéré forrast csak abban az
esetben idéziink, ha megbizonyosodtunk a megbizhat6sagarol, és méltanyolhatonak
itéljiik a kérését az anonimitasra.

« Nem tiintetiink fel sajatként idegen tartalmat. Atvétel, lapszemle csak Ggy
keriilhet az Gjsagba, hogy azt hivatkozassal egyértelmiien jelezziik. Toreksziink az
els6dleges forrasok hasznalatara, arra, hogy visszamenjiink az informaciok
gyokeréig.

» Teljességre toreksziink. Igyeksziink kiilonféle véleményeknek teret adni az
egyes témakon beliil, és azon vagyunk, hogy az 0sszes 1ényeges tényt beszerezziik az
anyagainkhoz. Tesziink azért, hogy hangot adjunk azoknak, akiknek nem hallatszik
a hangjuk, vagyis azoknak a csoportoknak, amelyeknek nem elég erds az
érdekérvényesit6 erejiik ahhoz, hogy meghalljak 6ket. Transzparensen jelezziik azt
is, ha valami 1ényegeset nem tudunk, valamilyen mozaik hianyzik, annak ellenére,
hogy természetesen kisérletet tettiink a beszerzésére, csak az rajtunk kiviil all6 okbol
nem sikertilt. (Példaul egy kozhivatal észszerl id6n beliil nem adott valaszt.)
Brékinghelyzetekben, amikor nincs id6 az anyag megjelenése el6tt beszerezni az
osszes alapinformaciot, jelezziik az olvasok felé, hogy a munka folyamatban van, a
cikk folyamatosan frissiil.

« Kontextust kinalunk. Keriiljiik a leegyszertisitéseket. Toreksziink arra, hogy a
témakat a maguk komplexitasaban, hattérinforméaciokkal egyiitt mutassuk be.

» Kozérthetéek vagyunk. Egyértelmiien, viligosan és pontosan fogalmazunk.
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« Nem artunk. Tudjuk, hogy nagy a felelGsségiink, amikor egyes érzékeny
témakrol, mint példaul az ongyilkossagrol, a csaladon beliili vagy a szexualis
er6szakrol irunk. Mindent megtesziink a kockazatok minimalizalasaért.
Koriiltekint6en jarunk el, és kiemelten feltiintetjiik az ilyen anyagainkban, hogy
hova fordulhat, aki gy érzi, segitségre van sziiksége. A nem artas elvét szem el6tt
tartva is adddnak viszont helyzetek, amikor egy informacié megjelentetéséhez, egy
koziigy megyvitathatésagahoz nagyobb kozérdek fliz6dik, mint egyes érintett
személyek érzékenységének vagy példaul a maganszféranak a védelméhez. Ilyen
jellegti dontéseinket a felelGsségiinket szem el6tt tartva, alapos mérlegelés utan
hozzuk meg, és az érintettekkel empatikusak, tapintatosak vagyunk.

- Vigyazunk a gyerekekre. Ha gyerekeket érint6 témat dolgozunk fel, ha az
anyagunkban gyerekek is szerepelnek, az 6 védelmiikre, személyiségi jogaikra
fokozottan figyeliink. Masfeldl a korhataros cikkeket, fotokat, videdkat toreksziink
az esti, éjszakai 6rakra id6ziteni, és minden esetben piros 18-as karikaval,
figyelmeztetéssel latjuk el ezeket.

4. A MUNKAVEGZESRE VONATKOZO SZABALYOK

« Elutasitjuk a korrupcio6t. Pénz, ajandék, utazas, meghivas: nem fogadunk el
semmit, aminek az a célja, hogy befolyasolja a munkankat, vagy — a valos szandéktol
fiiggetleniil — olyan értéki, hogy mindenképpen ezt a latszatot kelti. Azt is
elkeriiljiik, hogy a korrupciégyanua arnyéka rank vetiiljon. Ha valami korrupcio
érzetét kelti, akkor sem megytink bele, ha egyébként a sz6 szoros értelmében nem
korrupcio.

» Nem fizetiink informaciodért. Ez a korrupcio6 elutasitasanak a masik oldala.

« Ellenallunk a nyomasgyakorlasnak. Ahogy megvenni nem lehet benniinket,
megfélemliteni sem. Ha a munkank befolyasolasat célzo, burkolt vagy nyilt
fenyegetést, nyomasgyakorlasi kisérletet érzékeliink, jelezziik a Telex vezetGinek, és
kozosen dolgozunk ki megoldast.

» Korrektek vagyunk. Az informaciészerzés soran f6szabalyként Gjsagiroként
jarunk el, bemutatkozva, sajat magunkat és a Telexet is megnevezve. Csak olyan
kivételes esetekben fedjiik el a valodi kilétiinket, amikor az adott kozérdeki
informaciot mas modon lehetetlen volna megszerezni. Nem éliink vissza azzal, ha
valakit kiszolgaltatotta tesz, hogy nincs tisztaban a média miikodésével. A
forrasainknak nem tesziink olyan igéretet, amit nem tudunk vagy nem akarunk
megtartani; a megtett igéreteinkhez tartjuk magunkat.

« Védjiik a forrasainkat. Azokat a forrasainkat, akiknek anonimitast igériink,
semmilyen kortilmények kozott sem adjuk ki.

» Vigyazunk masok és sajat magunk biztonsagara. Vannak helyzetek, amikor
az ajsagot készitok testi épsége veszélyben van, legyen sz haborts 6vezetbdl vald
tudositasrol vagy korhazi riportrél koronavirus-jarvany idején. Az ilyen anyagainkat
a feladatra onként jelentkezo kollégak készitik, és el6tte egyeztetnek a szerkesztGség
vezetGivel. Mindent megtesziink a kockazatok minimalizalasaért.

 Vigyazunk arra, ami a miénk. A munkavégzéshez sziikséges, az olvas6ink
tamogatasaval beszerzett eszkozoket, példaul a szamitogépeket és a telefonokat
igyeksziink a lehet6 legtovabb megtartani jol hasznalhat6 allapotban. Vigyazunk
arra, hogy ezekhez és a rajtuk tarolt adatokhoz illetéktelenek ne férjenek hozza.
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Komolyan vessziik az informatikai biztonsagot. Elveszett, ellopott eszkozrél azonnal
jelzést adunk, a sziikséges karminimalizal6 1épéseket haladéktalanul megtessziik.

« Esszel koltiink. Kikiildetéskor, eszkozbeszerzéskor csak olyasmit vasarolunk a
Telex kozos pénzébdl, amire nagy sziikség van a munkank elvégzéséhez.

« Figyeliink a z0ld szempontokra. Munka kozben is toreksziink az
energiapazarlas elkeriilésére, és nem gyartunk felesleges hulladékot.

 Szolidarisak vagyunk mas ujsagirékkal. Versenyziink veliik az
informaciokért, az els6ségért, de nyilt és tisztességes versenyben vagyunk. A
konkurens lapok Gjsagiréinak munkavégzését nem akadalyozzuk szandékosan.

5. INTERJUKESZITESI ELVEINK

» Azért kériink interjat valakit6l, mert szeretnénk megismerni a véleményét tobb
tigyben is. Szeretnénk minden relevans kérdést feltenni, igy abban sosem
egyezkediink, hogy milyen témakat keriiljiink az interjuan.

« El6ben szeretnénk feltenni, igy sosem kiildjiik el elére a kérdéseket. Természetesen
nekiink is érdekiink, hogy az interjialany is minél jobban felkésziilhessen, igy
kérésre szivesen elkiildjiik el6re, milyen témakorok érdekelnek minket.

« Szeretnénk mindig elére egyeztetni, kik lesznek még jelen az interjan az
interjualanyon kiviil.

« Az interjurol hangfelvétel késziil. Ez segiti a legjobban a munkéankat, hogy
pontosan adjuk vissza, amit az interjualany elmond. A hangfelvételt vagy egy részét

csak végsd esetben, esetleges késébbi vita esetén publikaljuk — ha az interjialany
vitatja, mi hangzott el.

« A hangfelvétel alapjan leirt szoveget, ha az interjualany igényli, visszakiildjiik az
interjhalanynak egyeztetésre — de csak azért, hogy ellendrizhesse, hogy a sajat
mondanivalojaban vannak-e esetleges ténybeli hibak. Ezeket javitjuk, de hirértéki
nyilatkozatot, mondatot, plane a sajat kérdéseinket soha nem htzzuk ki az elkésziilt
interja szovegébol.

« Videos interjukat — mivel azon valtoztatni értelemszertien nem tudunk utélag —
nem kiildiink vissza.

« Az interju visszakiildésére mindig megjeloliink hatarid6t — de csak mert
szeretnénk, ha minél el6bb megjelenne az tjsagban, és egyetlen interjinak sem tesz
jot, ha tul sokat porosodik. Igy ha egy interjialany tobbszori kérésiink utan sem
kiildi vissza hataridére, agy értékeljiik, hogy elfogadta az interju irott valtozatat.

« Az interju cimérdl, ajanldjarol, publikacigjanak pontos id6pontjarol az aktualis
szerkeszt6 dont, ezeket nem egyeztetjiik az interjialannyal.

« Az interjtra, amikor lehetséges, eljon egy fotos is, mert szeretnénk a legfrissebb
képeket mutatni az interjualanyrol. Fontosnak tartjuk, hogy az elkésziilt fotok is a
valosagot tiikrozzék, igy a felvételeken utélag nem végziink olyan moédositasokat,
amelyek torzitjak vagy megvaltoztatjak az eredeti felvételeket, a fotokrol példaul
nem tiintetiink el képelemeket és nem is adunk hozza ilyeneket.

 Ha az interjaalany kéri, megmutatjuk az elkésziilt fotokat, de a fotok szerkesztése
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és valogatasa a szerkeszt0ség joga. Ha az interjaalany valamelyik fot6 megjelenése
ellen kifejezetten tiltakozik, ezt a szerkesztés soran figyelembe vessziik.

« Az interju soran késziilt fotok bekeriilnek a fotéarchivumunkba, ezeket nem azért
készitjlik, hogy utana az interjualany rendelkezésére bocsassuk.
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