
Pénzügyi Ismeretterjesztő és

Érdek-képviseleti Egyesület
Mátyás tér 17

1084 Budapest
Email: pitee2008@gmail.com

www.pitee.org

Pénzügyi Ismeretterjesztő és • Érdek-képviseleti Egyesület • Mátyás tér 17 • 1084 Budapest

Telex – Van Másik Kft.
Munk Veronika és Dull Szabolcs főszerkesztők
Frankel Leó utca 13., 1. em. 2.
Budapest
1027

Budapest, 2021.09.09

Etikai Kódex megsértése
Brückner Gergely - Itt tart a devizahitelesek ügye az uniós bíróság friss
döntése után (2021.09.02.)

Kedves Veronika!
Kedves Szabolcs!

A Telex Etikai Kódexe szerint a hírportál munkatársai elkötelezettek a megbízható,
kíváncsi és a tényeken alapuló újságírás mellett. Továbbá felemelik szavukat az egyetemes
emberi jogok megsértése esetén.

Számomra úgy tűnik, hogy Brückner Gergely „Itt tart a devizahitelesek ügye az uni-

ós bíróság friss döntése után“ című cikke ezeket az értékeket nem tartja tiszteletben,
ezért sérti a Telex tartalomra vonatkozó etikai szabályait. (lsd. 1. sz. melléklet) Az
alábbiakban felsorolok néhány példát a teljesség igénye nélkül.

1. Megbízhatóság

1.1. Hibás idézet, hibás forrás

Gergely cikkét azzal a kijelentéssel kezdi, hogy az Európai Unió Bírósága „szerint az

uniós joggal összeegyeztethető volt a magyar forintosítási jogszabály.“ Majd szó szerint
idéz egy friss MTI hírt.

Ezzel szemben a bíróság 144/21. számú sajtóközleményében az áll, hogy az uniós joggal
összeegyeztethetőnek tűnik a magyar jogszabály, ha az említett jogszabály helyreállítja
azt a jogi és tényleges állapotot, amelyben a fogyasztó a tisztességtelen kikötés hiányában
lett volna. (lsd. 2. sz. melléklet)

Gergely írása sérti az Etikai Kódex „Pontosak vagyunk “ és a „Nem tüntetünk fel sajátként

idegen tartalmat“ követelményeit.



Az írás pontatlan, mert a „ha“ kötőszó és a „tűnik “ ige elhagyása teljesen megváltoztatja
a bíróság közleményének a tartalmát. Az írás továbbá nyilvánvalóan nem az elsődleges
forrásra alapul, mert nem az MTI híre, hanem a bíróság sajtóközleménye az elsődleges
forrás.

1.2. Tények és vélemények különválasztása

Gergely cikkében azt állítja, hogy a bíróság döntése „rossz hír “ a devizahitelesek számá-
ra. Továbbá, hogy a devizahiteleseknek nem érdemes perelni, mert nem fog változni a
meglévő hitelek törlesztése és nem jár vissza pénz az ügyfeleknek.

Gergely ezzel megsértette az Etikai Kódex „Elválasztjuk a híreket a véleményektől“ kö-
vetelményét.

Az írásban keveredik a híradás a bíróság ítéletéről és Gergely személyes véleménye arról,
hogy ez az ítélet jó-e vagy rossz a devizahitelesek szempontjából, valamint, hogy szerinte
mit kellene, és mit nem kellene tennie a devizahiteleseknek. Az Etikai Kódex szerint a
két tartalmat világosan külön kellett volna választani.

1.3. Ártó szándék és zugügyvéd

Gergely írása árt a devizahiteleseknek, ezért sért az Etikai Kódex és a „Nem ártunk “
követelményét. A devizahitelezés témája egy rendkívül érzékeny téma a magyar társa-
dalomban, mert a deviza-hitelszerződések sok százezer magyar embernek okoznak eg-
zisztenciális problémát, továbbá sok ezer ember veszítette el ezen szerződések miatt az
otthonát. Ebben a helyzetben azt javasolni az érintett devizahiteleseknek, hogy ne élje-
nek a jogvédelem lehetőségével (értsd nem érdemes perelni) egy nagyon veszélyes üzenet.
Az a devizahiteles, aki nem lát kiutat a helyzetéből, az hajlamos önbíráskodni, vagy az
öngyilkosságot választani.

Éppen ezért rendkívül fontos, hogy a devizahitelesek bírósághoz forduljanak, hiszen a
bíróságok feladata kiutat nyitni a devizahiteleseknek a szorult helyzetükből.

Gergely tanácsai továbbá súrolják a zugügyvédkedés büntetőjogi tényállását, mert Ger-
gely úgy ad jogi tanácsokat az olvasóinak, hogy erre nincs állami felhatalmazása, mert
ő nem tagja egyik ügyvédi kamarának sem. Ha Gergely betartotta volna a „Hitelesek

vagyunk “ etikai követelményt, akkor megkérdezett volna egy ügyvédet a bírósági ítélet
tartalmáról és annak következményeiről.

2. Kíváncsiság

Gergely cikkében több ellentmondás van. Ezzel szemben Gergely nem kíváncsi arra,
hogy ezeket az ellentmondásokat megvizsgálja. Ezzel Gergely megsérti az Etikai Kódex
„Teljességre törekszünk“ követelményét.
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2.1. Védik-e a devizahiteleseket a devizahiteles törvények?

Gergely azt állítja, hogy az EUB szerint az uniós joggal összeegyeztethető volt a magyar
forintosítási jogszabály, de ez a hír, szerinte, a devizahitelesek számára rossz lenne.

A két állítás között az ellentmondás az, hogy az Országgyűlés állítólag a devizahitelesek
védelmében hozta a devizahiteles törvényeket. Ha ez a szándék igaz volt, akkor az EUB
mostani ítélete jó hír kellene legyen a devizahiteleseknek, hiszen akkor az EUB szerint
a devizahitelesek védelme összeegyeztethető az uniós joggal. Ez alapján vajon miért
gondolja Gergely, hogy az EUB ítélete rossz a devizahitelesek számára? Ha Gergely
kíváncsi lenne, akkor ezt az ellentmondást megvizsgálta volna.

2.2. Miért perelnek a devizahitelesek?

Gergely azt állítja, a devizahitelesek azért harcolnak, hogy bizonyítsák, hogy a devizahi-
telek egészében hibásak voltak. Véleménye szerint azonban ez az elvárás irreális, hiszen
a hitelből az ügyfelek lakást vettek, abban jó eséllyel már évekig éltek. Gergely nyilván-
valóan nem ismeri azokat az érveket, amelyekre az adósok az eljárásokban hivatkoznak.
Ha Gergely a teljesség igényével akarna hírt adni a devizahiteles perek helyzetéről, akkor,
a kíváncsiságtól vezérelve, köteles lett volna utána járni, milyen érveket használnak a
devizahitelesek a bírósági eljárásokban. Ezt azonban nyilvánvalóan elmulasztotta.

3. Tényeken alapuló újságírás

3.1. Mosógép hasonlat

Gergely cikkében a deviza-hitel jogviszonyokat egy mosógép vásárlásához hasonlítja. Ez
a hasonlat sérti az Etikai Kódex „Kontextust kínálunk “ követelményét. Gergely hasonlata
ugyanis egy elfogadhatatlan leegyszerűsítés.

Egy deviza-hitelszerződés és egy mosógép adás-vételi szerződés között jelentős eltérések
vannak. A legfeltűnőbb eltérés az, hogy egy mosógép adás-vételi szerződéssel nem le-
het emberi egzisztenciákat megsemmisíteni. Ezzel szemben deviza-hitelszerződések több
százezer magyar embernek okoznak egzisztenciális problémákat. Továbbá a mosógép-
piac bedőlése nem tudná aláásni Magyarország pénzügyi stabilitását. Ezzel szemben
a deviza-hitelszerződések bedőlése vagy érvénytelenítése súlyos gondokat fog okozni az
ország gazdaságának.

Ezen különbségekre tekintettel nem lehet egy mosógép javítását egy hitelszerződés fel-
tételeinek a módosításával párhuzamba helyezni. Ez a leegyszerűsítés ráadásul sértő,
mert azt sugallja, hogy a devizahitelesek annyira tájékozatlanok lennének, hogy még
egy mosógépet sem tudnának vásárolni.
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3.2. régi Hpt. 213. § (1) bekezdés

Gergely cikkében azt a benyomást kelti, mintha délibábot üldöznének azok a devizahite-
lesek, akik a szerződésük teljes érvénytelenségét kérik. A devizahiteleseket a valóságtól
elrugaszkodott embereknek ábrázolni sérti az Etikai Kódex „Hitelesek vagyunk “, „Kon-

textust kínálunk “ és „Teljességre törekszünk“ követelményeit.

Gergely a cikkben nem idézi a devizahitelesek legfontosabb érvét, mégpedig a régi Hitel-
intézeti törvény 213. § (1) bekezdését. (lsd. 3. sz. melléklet) Ezen törvényi rendelkezés
szerint egy deviza-hitelszerződés teljes egészében semmis, ha a pénzügyi intézmény nem
tájékoztatja az adóst a hiteltermékhez kapcsolódó összes költségről. Az EUB C-26/13
számú döntése és a Kúria 6/2013 számú polgári jogegységi határozata óta köztudott,
hogy a magyar pénzügyi intézmények nem tájékoztatták az adósokat az eltérő deviza
vételi és eladási árfolyamok gazdasági indokairól. Tehát a magyar pénzügyi intézmények
elrejtettek egy költségelemet a deviza-hitelszerződésekben. Ezt a tisztességtelen piaci
gyakorlatot a Hpt. az érintett szerződés teljes semmisségével szankcionálja.

A devizahitelesek tehát nem délibábot üldöznek, amikor a deviza-hitelszerződések teljes
érvénytelensége mellett érvelnek. A devizahitelesek egyszerűen csak azt akarják elérni,
hogy a magyar bíróságok alkalmazzák a régi Hpt. 213. § (1) bekezdését. A teljes
semmisséget tehát nem a devizahitelesek találták ki, hanem az Országgyűlés még 1996-
ban, amikor a régi Hpt. elfogadta.

A leírtak ismeretében Gergely cikke elhallgat egy olyan lényeges információt, ami meg-
felelően alá van támasztva. Ezért Gergely megsértette a „Hitelesek vagyunk “ követel-
ményt.

Gergely továbbá nem törekszik arra, hogy a devizahitelesek témáját a maga komple-
xitásában, háttérinformációkkal együtt mutassa be. Emiatt megsértette a „Kontextust

kínálunk “ követelményt.

Sőt Gergelyben nem merült fel annak az igénye sem, hogy teret adjon különféle véle-
ményeknek a devizahiteles témán belül. Ezzel pedig meggátolta, hogy hangot adjon a
devizahiteleseknek, akik egy olyan csoportot alkotnak, amelynek nem elég erős az érdek-
érvényesítő ereje ahhoz, hogy meghallják őket. Gergely emiatt megsértette a „Teljességre

törekszünk “ követelményt is.

4. Egyetemes emberi jogok védelme

Végezetül Gergelynek kötelessége lenne szót emelni azért, hogy a bíróságok alkalmazzák
a régi Hpt. 213. § (1) bekezdését, és ezzel nyilvánítsanak minden deviza-hitleszerződést
érvénytelenné.

A devizahiteles törvények visszamenőleges hatályúak, mert visszamenőleges hatállyal
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módosítják a deviza-hitelszerződéseket. A visszamenőleges hatály célja pont az, hogy a
devizahiteles törvények kiiktassák a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének az alkalmazását.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága több ítéletet is hozott, amiben megállapította, hogy
a visszamenőleges hatályú törvényhozás sérti az emberi jogokat. Emiatt a devizahiteles
törvények is sértik devizahitelesek emberi jogait. Ha Gergely ezzel tisztában lenne, akkor
rögtön feltűnt volna neki, hogy az EUB döntése nem hagyhatta jóvá a devizahiteles
törvények alkalmazását.

Kedves Veronika!
Kedves Szabolcs!

Kérlek titeket, hogy vizsgáljátok meg Gergely cikkét. Ha a felsorolt kifogásokat meg-
alapozottnak találjátok, akkor, kérlek, tájékoztassatok arról, milyen lépéseket kívántok
tenni annak érdekében, (1) hogy az Etikai Kódex megsértését korrigáljátok, továbbá, (2)
hogy az Etikai Kódex ismételt megsértését megelőzzétek.

Kelt: 2021.09.09.

Válaszotokat várva, maradok tisztelettel:

Pénzügyi Ismeretterjesztő és
Érdek-képviseleti Egyesület

Melléklet: 1. Brückner Gergely - Itt tart a devizahitelesek ügye az uniós bíróság friss
döntése után (2021.09.02.)
2. Az Európai Unió Bírósága 144/21. számú sajtóközleménye, 2021.09.02.;
3. A régi Hitelintézeti törvény 213. § (1) bekezdése;
4. A Telex etikai és magatartási kódexe.
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1. sz. melléklet

Brückner Gergely - Itt tart a devizahitelesek ügye az uniós bíróság friss
döntése után (2021.09.02.)
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Itt tart a devizahitelesek ügye az uniós

bíróság friss döntése után

Brückner Gergely

Rossz hírt kaptak azok a devizahitelesek, akik abban bizakodtak, hogy az Európai
Unió Bírósága (EUB) számukra kedvező ítéletet hoz: a bíróság szerint az uniós
joggal összeegyeztethető volt a magyar forintosítási jogszabály.

Nem könnyű vállalkozás követni azt, hogy hol is tart ma a sok-sok devizahitelezéssel
kapcsolatos eljárás, ajánlás és per. Az MTI friss híre szerint az Európai Unió
Bírósága szeptember 2-án közzétett ítéletében megállapította:

„A magyar jogszabály helyreállítja azt a jogi és tényleges állapotot,
amelyben a fogyasztó a tisztességtelen kikötés hiányában lett volna, még
akkor is, ha a szerződés érvénytelenségének megállapítása kedvezőbb
lenne a fogyasztó számára.”

Na ez meg mit jelent?

A mosógép esete

Röviden azt, hogy a hazai devizahiteleknek (valójában egy konkrét hitelről volt szó,
de nyilván egy ilyen ügy mindig precedensjellegű) voltak hibái vagy bűnei, de azok
nem érvénytelenek, vagyis pontosabban, ahogy a magyar állam kezelte a helyzetet,
az oké, nem ütközik az uniós joggal.

Lássunk egy példát. Valahogy talán úgy lehet elképzelni ezt az ügyet, mintha vettünk
volna egy rossz mosógépet. Nem volt azonnal rossz, vagyis eleinte nem bújt elő a
hibája, így elkezdtük használni. Majd kicsit később mégis kiderült, hogy a gyártó
hibájából van egy vagy több rossz alkatrész.

Mi a teendő ilyenkor? Nem tudtunk megegyezni, döntsön a bíróság! A bíróság
dönthet úgy, hogy az eladó vigye el a masinát, mi pedig kapjuk vissza a pénzt. Ezzel
talán egy kicsit a fogyasztó járt volna jól, hiszen „ingyér” használt egy ideig egy
gépet. De a bíróság dönthet úgy is, hogy a szerződés érvényes, a pénz marad a
gyártónál, csak éppen a rossz alkatrészeket vegye ki, cserélje le, magyarul javítsa ki a
gépet, de az ügylet egésze azért érvényben marad.

A nagy harc

A devizahitelesek elég régóta azért harcolnak mindenféle fórumon, hogy
bebizonyítsák: nemcsak a termék (vagyis a devizahitel) egyes elemei voltak hibásak,
hanem az egész. Vagyis valamiképpen a szerződés érvénytelenítéséért, az eredeti
állapot visszaállításáért küzdenek, ami nem is olyan egyszerű.

Hiszen a hitelből az ügyfelek lakást vettek, abban jó eséllyel már évekig éltek, hogy
lehetne érvényteleníteni azt?

Itt tart a devizahitelesek ügye az uniós bíróság friss döntése után https://telex.hu/gazdasag/2021/09/02/itt-tart-a-devizahitelesek-ugye-az-u...
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Praktikus kérdés, hogy a nagy ingatlanár-emelkedés után egyáltalán ma már a
devizahitelesek mekkora hányada örülne egy állapot-visszaállításnak.
Illetve mi történne azokkal, akik eladták régen a lakásaikat a
devizahiteleseknek? Vélhetően semmilyen jogalap alapján nem lehetne tőlük
visszakérni a pénzt, így még olyan megoldások merülnek fel, hogy a bank
minden törlesztést visszaad, csak éppen megkapja a lakást.

Ez mind-mind izgalmas kérdés, de valójában ez már a „technika”, a helyzet
komplexitását írja le, de fontosabb, hogy mit látott a bíróság, mi az igazság.

Régi, győri ügy

A mostani bírósági döntést megalapozó szerződés egy 2007-es, az OTP-vel kötött,
devizában nyilvántartott győri kölcsönszerződés volt. (Személyes tapasztalatom,
hogy a luxemburgi székhelyű bíróságnak annyi feladatot adott a magyar
devizahitelezés, hogy még az intézményt vezető főbíró is meglepő szaktudással
köpte-vágta a részleteket, amikor egyszer lehetőségem nyílt erről kérdezni).

Szóval a konkrét ügyben (amely nyilván kihathatott volna egy csomó további esetre)
a fogyasztó azt állította, hogy a szerződése érvénytelen, mivel tisztességtelen volt
abban az úgynevezett árfolyamrés alkalmazása (a bank az ügyfél szempontjából
kedvezőtlenebb árfolyamon folyósított és számolta el a törlesztéseket, vagyis oda-
vissza lehúzta a kedves ügyfelet).

A bíróság ezt az árfolyam-nyereséges gyakorlatot később valóban elkaszálta, arra
kötelezte a bankokat, hogy a Magyar Nemzeti Bank (MNB) által a devizára
megállapított azonos, hivatalos árfolyammal történjen mindkét tranzakció (a
folyósítás és a törlesztés is).

És akkor itt jött a kérdés: el kell vinni a mosógépet, vagy elég kivenni a rossz
alkatrészt? A bíróság úgy látta, hogy utóbbi, azaz a magyar jog nem teszi lehetővé,
hogy e tisztességtelen kikötések érvénytelenségére hivatkozva semmisnek
nyilvánítsa a szerződéseket, még akkor sem, ha ez a megoldás kedvezőbb lenne a
fogyasztó számára.

Furcsa politikai reakció

A hazai politika vérszagot érzett, és azonnal lecsapott, legalábbis a DK a
közleményében arról írt, hogy ezzel még nincs megoldva a devizahitelesek ügye. A
párt erős üzenetekkel operált:

tíz éve a Fidesz egy bűnös árfolyampolitikával gyengítette a forintot;
a Magyar Nemzeti Bank pedig sok százmilliárd forintot keresett a gyenge
forinton;
miközben magyar családok mentek tönkre az egyre magasabb
törlesztőrészletek miatt.
Orbán a pénzvilág mellé állt a magyarokkal szemben, megállapodott, hogy a
bankoknak a forintosítás egy fillérjébe sem kerül majd, vállalta, hogy megvédi
a bankvilág profitját, és nem gördít akadályt a kilakoltatások elé.

Lehet, hogy ez a világmagyarázat a devizahiteleseknek kedves, de valójában ez egy
hamis és leegyszerűsített helyzetértékelés, elég nehéz lenne pusztán a hazai
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szereplőkre rákenni a 2008–2009 utáni összetett piaci problémákat,
árfolyammozgásokat, ingatlanáreséseket.

A DK ráadásul egy megoldási javaslattal is előállt, ami újra kinyitna egy,
természetesen örökké vitatható és sokaknak súlyos sérelmet jelentő, éppen ezért
csak empátiával kezelhető kérdést.

A DK biztosítja az adósok elsétálási jogát, tehát a fedezetül szolgáló ingatlan
elveszítése után a bank egyetlen forintot sem kérhet.
Lehetőséget ad az összes devizahitel korrekt újraszámolására, és a különbözet
elengedésére vagy kárpótlás fizetésére kötelezi a bankokat.
Felfüggeszti az összes devizahiteles kilakoltatást és végrehajtást, valamint
újraéleszti az állami eszközkezelőt, hogy az állam álljon szemben a
bankszektorral, ne az adósok külön-külön.

Hát, az ingyensör most kicsit realisztikusabbnak tűnik.

A valós helyzet

A devizahitelezés nevű magyar sorstragédiában valójában mindenki hibázott és
persze sérült is: az ügyfél, a bank, a felügyelet, a kormány. Ha a mostani állapotban
azokat a nagyon egyszerű kérdéseket feltesszük, amelyeket ilyenkor érdemes
átgondolni, ezek merülnek fel:

• Érdemes-e újra perelni?

• Változik-e valami a meglevő hitelek törlesztésével kapcsolatban?

• Jár-e vissza valami pénz az ügyfeleknek?

Szóval ezekre a kérdésekre a mostani döntés után az a válasz, hogy nem, nem, nem,
de mivel különböző egyesületek, jogászok, politikai pártok még egészen biztosan
nem fognak ebbe az ítéletbe belenyugodni, azt valamilyen végleges döntésnek
elfogadni, egészen biztosak lehetünk abban, hogy hallunk még az ügyről, a DK
például most vállalt magára, vagyis egy leendő, általa meghatározott kormányzatra
nézve egy csomó jövőbeli kötelezettséget.

Mi történt, és mi nem?

Mindenesetre az nem igaz, hogy senki nem próbálta meg orvosolni a korábbi banki
túlkapásokat. Ha pár pontban összefoglaljuk, hogy mit ítéltek eddig nagy
vonalakban a bírók, vagy mit tettek a kormányok, talán így foglalható össze:

Az ügyfelek szempontjából a legnagyobb negatívum, hogy a bíróságok magát az
árfolyamkockázatot nem mondták ki tisztességtelennek, hiszen ezeknek a
szerződéseknek ez volt az elsődleges tárgyuk, az alapjellemzőjük.

Azért volt a svájci frankban folyósított hitel olcsóbb, azért volt alacsonyabb a
kamata, mert az nem a nemzeti devizában volt folyósítva, hanem egy attól eltérő
devizában, aminek a kockázatáról az ügyfélnek tudnia kellett.

Ez a bankok fontos fogódzója. Ugyanakkor az ügyfelek számára kedvező elemek is
voltak:
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A bíróság tisztességtelennek mondta ki az árfolyamrést, vagyis a bankok nem
jártak el etikusan, amikor a devizakonverzióval nyerészkedtek, ehelyett az
MNB középárfolyamát kellett használni a devizák konverziójára.
Azt is kimondta az Európai Unió Bírósága, hogy az árfolyamkockázattal
kapcsolatos tájékoztatásnak nemcsak alaki és nyelvtani szempontból, hanem a
konkrét tartalom vonatkozásában is érthetőnek kellett lennie a fogyasztó
számára. A bankoknak gyakorlatilag el kellett magyarázniuk, hogy a nemzeti
fizetőeszköz (például a forint) és a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti
deviza (frank, euró) mozog, vagyis a forint leértékelődhet, és az ügyféllel meg
kellett értetni ennek a gazdasági következményeit is.
Arra is voltak szabályok, hogy amennyiben valaki nem kapott megfelelő
tájékoztatást (ennek bizonyítása persze aligha volt könnyű), akkor miként
lehet utólag érvényessé tenni a devizahitel-szerződését.
Végül az ügyfeleknek kedvezett (a bankok által nagyon utált) végtörlesztési
lehetőség, majd jött a máig vitatott központi forintosítás. Mivel utána még
eléggé gyengült a forint, arra sem mondhatjuk, hogy rosszul járt volna vele a
devizahiteles.

Minden szépségtapasz ellenére természetesen maga az agyonreklámozott, valaha az
autó- és lakáspiacot domináló frank-, euró-, sőt olykor jenalapú hitelek egy
borzalmas tévutat jelentettek, az óvatosság és a kockázatkezelés teljes tagadását, ami
miatt legkevésbé a szakmailag felkészületlenebb hitelfelvevőket lehet kárhoztatni.

Itt tart a devizahitelesek ügye az uniós bíróság friss döntése után https://telex.hu/gazdasag/2021/09/02/itt-tart-a-devizahitelesek-ugye-az-u...

4 von 4 09.09.2021, 14:35



2. sz. melléklet

Az Európai Unió Bírósága 144/21. számú sajtóközleménye, 2021.09.02.
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Az uniós joggal összeegyeztethetőnek tűnik az a magyar jogszabály, amely megtiltja 
a devizában nyilvántartott kölcsönszerződés érvénytelenségének megállapítását 
azon indokkal, hogy árfolyamrésre vonatkozó tisztességtelen kikötést tartalmaz 

Ez a helyzet abban az esetben, ha az említett jogszabály helyreállítja azt a jogi és tényleges 
állapotot, amelyben a fogyasztó a tisztességtelen kikötés hiányában lett volna, még akkor is, ha a 

szerződés érvénytelenségének megállapítása kedvezőbb lenne a fogyasztó számára 

Egy fogyasztó 2007-ben az OTP-csoporthoz tartozó magyar bankokkal devizában nyilvántartott 
kölcsönszerződéseket kötött. Az e szerződésekkel kapcsolatos jogviták keretében a fogyasztó azt 
állította, hogy a szerződések érvénytelenek, mivel tisztességtelenek voltak azok a kikötések, 
amelyek szerint a kölcsönösszeg folyósításakor alkalmazandó árfolyam – amely a kérdéses deviza 
forinthoz viszonyított vételi árfolyamának felelt meg – eltért a kölcsönösszeg törlesztésekor 
alkalmazandó árfolyamtól, amely a kérdéses deviza eladási árfolyamát tükrözte. 

A fellebbezés tárgyát képező ügyben eljáró Győri Ítélőtábla először is megállapítja, hogy a magyar 
jogalkotó a fentiekhez hasonló tisztességtelen kikötéseket olyan nemzeti rendelkezéssel váltotta 
fel, amely a Magyar Nemzeti Bank által a kérdéses pénznemre megállapított hivatalos árfolyamra 
hivatkozik mind a folyósítás, mind a törlesztés tekintetében. Másrészt a Győri Ítélőtábla 
megállapítja, hogy a magyar jog nem teszi lehetővé számára, hogy a szóban forgó tisztességtelen 
kikötések érvénytelenségére hivatkozva semmisnek nyilvánítsa a fenti szerződéseket, még akkor 
sem, ha ez a megoldás kedvezőbb lenne a fogyasztó számára, mivel így nem érintené a szóban 
forgó kölcsönökben rejlő árfolyamkockázat. 

A Győri Ítélőtáblának kétségei támadtak azzal kapcsolatban, hogy a magyar jogalkotó által a 
devizában nyilvántartott kölcsönszerződések árfolyamrésre vonatkozó tisztességtelen kikötései 
kiküszöbölésére elfogadott megoldás összeegyeztethető-e a tisztességtelen feltételekről szóló 
irányelvvel,1 és ehhez kapcsolódóan kérdést terjesztett a Bíróság elé. 

A mai ítéletében a Bíróság rámutat arra, hogy a magyar jogalkotó által elfogadott megoldás 
megfelel az említett irányelv által követett célkitűzésnek, amely a felek közötti egyensúly 
helyreállítása a szerződés egésze érvényességének fenntartása mellett, nem pedig az, hogy 
valamennyi olyan szerződés érvénytelenségét megállapítsa, amely a teljesítést befolyásoló, 
tisztességtelen feltételeket – például árfolyamrésre vonatkozó kikötéseket – tartalmaz. Az 
irányelvvel nem ellentétes továbbá az olyan nemzeti szabályozás, amely megakadályozza, hogy a 
bíróság helyt adjon a kölcsönszerződés érvénytelenségének megállapítása iránti kérelemnek az 
árfolyamrésre vonatkozó kikötés tisztességtelenségére hivatkozva, feltéve, hogy biztosított, hogy e 
kikötés nem kötelező a fogyasztóra nézve. Így egy ilyen kikötés tisztességtelen voltának 
megállapítása lehetővé kell, hogy tegye azon jogi és ténybeli állapot helyreállítását, amelyben a 
fogyasztó az említett kikötés hiányában lenne, különösen a tisztességtelen kikötés alapján az 
eladó vagy szolgáltató jogalap nélküli – a fogyasztó kárára való – gazdagodásának 
visszatérítéséhez való jogosultság megállapításával. 

                                                 
1 A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK 
tanácsi irányelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 2. kötet, 288. o.). 
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Ebben az összefüggésben a Bíróság hangsúlyozza, hogy a magyar bíróság feladata annak 
megállapítása, hogy az alapügyben alkalmazandó jogszabályok csakugyan lehetővé 
teszik-e a fogyasztó jogi és ténybeli állapotának helyreállítását. 

Arra a kérdésre, hogy a nemzeti bíróság helyt adhat-e, sőt helyt kell-e adnia az érintett fogyasztó 
azon kérelmének, amely a szóban forgó kölcsönszerződés teljes érvénytelenségének 
megállapítására irányul, ahelyett, hogy kizárólag az árfolyamrésre vonatkozó kikötést nyilvánítaná 
semmisnek és azt a nemzeti rendelkezéssel helyettesítené, a Bíróság nemleges választ ad. A 
tisztességtelen szerződési feltételekről szóló irányelv nem teszi lehetővé, hogy az eljáró 
bíróság kizárólag arra hivatkozzon, hogy a kérdéses szerződés egésze érvénytelenségének 
megállapítása a fogyasztó számára előnyös lehet. Egy konkrét esetben főszabály szerint a 
nemzeti jog által előírt szempontokra tekintettel kell megvizsgálni azon szerződés 
fennmaradásának lehetőségét, amelynek egyes kikötéseit érvénytelenné nyilvánították. 

Így a Bíróság e tárgyban kialakított ítélkezési gyakorlatában meghatározott objektivitási 
szemponttal összhangban a szerződés egyik szerződő felének helyzete nem tekinthető a 
nemzeti jogban a szerződés jövőbeli sorsát meghatározó döntő szempontnak. 
Következésképpen az érintett fogyasztó által kifejezett szándék nem élvezhet elsőbbséget 
azon kérdés nemzeti bíróság általi megítélésénél, hogy a magyar jogszabályok lehetővé 
teszik-e a fogyasztó jogi és ténybeli állapotának helyreállítását.  

Ilyen körülmények között a Bíróság megállapítja, hogy amennyiben a magyar szabályozás 
lehetővé teszi ezen állapot helyreállítását, azt a tisztességtelen feltételekről szóló irányelvvel 
összeegyeztethetőnek kell tekinteni. 

 

EMLÉKEZTETŐ: Az előzetes döntéshozatali eljárás lehetővé teszi a tagállami bíróságok számára, hogy az 
előttük folyamatban lévő jogvita keretében az uniós jog értelmezésére vagy valamely uniós jogi aktus 
érvényességére vonatkozó kérdést terjesszenek a Bíróság elé. A Bíróság nem dönti el a tagállami bíróság 
előtti jogvitát. A nemzeti bíróság feladata, hogy az ügyet a Bíróság határozata alapján elbírálja. E határozat a 
tartalmilag hasonló kérdésben eljáró más nemzeti bíróságokat is köti. 

 

A sajtó részére készített nem hivatalos kiadvány, amely nem köti a Bíróságot. 

A kihirdetés napján az ítélet teljes szövege megtalálható a CURIA honlapon. 

Sajtófelelős: Lehóczki Balázs  (+352) 4303 5499 

http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-932/19


3. sz. melléklet

A régi Hitelintézeti törvény 213. § (1) bekezdése

1996. évi CXII. törvény
a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról

213. § (1) Semmis az a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, amelyik nem tartalmazza

a a szerződés tárgyát,

b az éves, százalékban kifejezett teljes hiteldíjmutatót, a hiteldíjmutató számítása
során figyelembe nem vett egyéb - esetleges - költségek meghatározását és összegét,
vagy ha az ilyen költségek pontosan nem határozhatók meg, az ezekre vonatkozó
becslést,

c a szerződéssel kapcsolatos összes költséget, ideértve a kamatokat, járulékokat, va-
lamint ezek éves, százalékban kifejezett értékét,

d azon feltételeknek, illetőleg körülményeknek a részletes meghatározását, amelyek
esetében a hiteldíj megváltoztatható, vagy ha ez nem lehetséges, az erről szóló
tájékoztatást,

e a törlesztő részletek számát, összegét, a törlesztési időpontokat,

f a szükséges biztosítékok meghatározását, valamint

g a szerződéshez kapcsolódóan a fogyasztótól megkövetelt biztosítások megjelölését.

VÉGE
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A Telex etikai és magatartási kódexe
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Telex: A Telex etikai és magatartási kódexe

1. PREAMBULUM

Mi, akik a Telexnél dolgozunk, vállaljuk, hogy

• megismerjük és betartjuk ennek a kódexnek a szabályait, minden esetben etikusan
járunk el;

• segítjük, hogy a Telex egésze etikusan működjön, és közreműködünk az etikai
szabálysértések megelőzésében és felderítésében.

A Telexnél dolgozó vezetők vállalják, hogy

• olyan légkört teremtenek, amelyben mindenki érezheti, hogy szívesen látják és
megbecsülik;

• bátorítják a szabad és kreatív munkát;

• mindenkit egyenlően, a munkája alapján ítélnek meg;

• bárki bátran kérdezhet tőlük, és kiállhat magáért;

• komolyan veszik az etikai aggodalmakra vonatkozó jelzéseket.

2. ÉRTÉKEINK

• sajtószabadság

• függetlenség

• átláthatóság

• kíváncsiság

• becsület

• megbízhatóság

• méltányosság

• igazságkeresés

• bátorság

• az egyetemes emberi jogok tisztelete

• önkritika, önirónia, humor

3. A TARTALOMRA VONATKOZÓ SZABÁLYOK

• Pártatlanok és elfogulatlanok vagyunk. Habár kereskedelmi médium
vagyunk, munkánkat közszolgálatnak tekintjük, a magyar társadalmat mint egészet
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szolgáljuk általános hírportálként. Az események, ügyek elsősorban a hírértéküktől,
a vélemények a jelentőségüktől függően kapnak helyet a lapban, és eközben persze
arra is ügyelünk, hogy az újság a média szórakoztató funkciójának is eleget tegyen.

• Elválasztjuk a híreket a véleményektől. A kétfajta tartalom világosan elválik
a Telexnél.

• Elválasztjuk az anyagainkat a reklámoktól. Amikor szponzorált tartalom,
reklám jelenik meg a Telexen, azt egyértelműen jelezzük. Ha nyomást érzékelünk a
határ elmosására, nem engedünk neki.

• Komolyan vesszük az összeférhetetlenséget. Az újság tartalmát nem
befolyásolják készítőinek személyes jellegű, rokoni, politikai, üzleti kapcsolatai. Nem
toljuk saját ügy, saját biznisz szekerét. Ennek még a látszatát is elkerüljük. Ha olyan
helyzet adódik, amelyben összeférhetetlenség merül fel, azonnal jelezzük a
szerkesztőségen belül, és az adott esetre szabott egyedi megoldást találunk az
összeférhetetlenség kiiktatására.

• Pontosak vagyunk. Legjobb tudomásunk szerint az igazat írjuk, pontosan, és
mindent megteszünk a tévedések, hibák elkerüléséért. Amennyiben mégis hiba kerül
egy anyagba, legyen szó akár saját információról, akár átvételről más kiadványtól, a
téves információt a lehető leggyorsabban javítjuk, és a módosítás tényét – a
helyesírási és stilisztikai javításokat kivéve – egyértelműen jelezzük. Javításokat az
érintett kérésére akkor közlünk, ha arról szerkesztői döntés születik.

• Hitelesek vagyunk. Csak olyat írunk le, ami megfelelően alá van támasztva, és
nem hallgatunk el semmi olyan lényeges információt, ami megfelelően alá van
támasztva. Körültekintőek vagyunk a forrásaink megválasztásánál. Az információk
forrásait feltüntetjük annak érdekében, hogy az olvasóink maguk ítélhessék meg,
mekkora hitelt adnak az adott forrásnak. Névtelenséget kérő forrást csak abban az
esetben idézünk, ha megbizonyosodtunk a megbízhatóságáról, és méltányolhatónak
ítéljük a kérését az anonimitásra.

• Nem tüntetünk fel sajátként idegen tartalmat. Átvétel, lapszemle csak úgy
kerülhet az újságba, hogy azt hivatkozással egyértelműen jelezzük. Törekszünk az
elsődleges források használatára, arra, hogy visszamenjünk az információk
gyökeréig.

• Teljességre törekszünk. Igyekszünk különféle véleményeknek teret adni az
egyes témákon belül, és azon vagyunk, hogy az összes lényeges tényt beszerezzük az
anyagainkhoz. Teszünk azért, hogy hangot adjunk azoknak, akiknek nem hallatszik
a hangjuk, vagyis azoknak a csoportoknak, amelyeknek nem elég erős az
érdekérvényesítő erejük ahhoz, hogy meghallják őket. Transzparensen jelezzük azt
is, ha valami lényegeset nem tudunk, valamilyen mozaik hiányzik, annak ellenére,
hogy természetesen kísérletet tettünk a beszerzésére, csak az rajtunk kívül álló okból
nem sikerült. (Például egy közhivatal észszerű időn belül nem adott választ.)
Brékinghelyzetekben, amikor nincs idő az anyag megjelenése előtt beszerezni az
összes alapinformációt, jelezzük az olvasók felé, hogy a munka folyamatban van, a
cikk folyamatosan frissül.

• Kontextust kínálunk. Kerüljük a leegyszerűsítéseket. Törekszünk arra, hogy a
témákat a maguk komplexitásában, háttérinformációkkal együtt mutassuk be.

• Közérthetőek vagyunk. Egyértelműen, világosan és pontosan fogalmazunk.
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• Nem ártunk. Tudjuk, hogy nagy a felelősségünk, amikor egyes érzékeny
témákról, mint például az öngyilkosságról, a családon belüli vagy a szexuális
erőszakról írunk. Mindent megteszünk a kockázatok minimalizálásáért.
Körültekintően járunk el, és kiemelten feltüntetjük az ilyen anyagainkban, hogy
hová fordulhat, aki úgy érzi, segítségre van szüksége. A nem ártás elvét szem előtt
tartva is adódnak viszont helyzetek, amikor egy információ megjelentetéséhez, egy
közügy megvitathatóságához nagyobb közérdek fűződik, mint egyes érintett
személyek érzékenységének vagy például a magánszférának a védelméhez. Ilyen
jellegű döntéseinket a felelősségünket szem előtt tartva, alapos mérlegelés után
hozzuk meg, és az érintettekkel empatikusak, tapintatosak vagyunk.

• Vigyázunk a gyerekekre. Ha gyerekeket érintő témát dolgozunk fel, ha az
anyagunkban gyerekek is szerepelnek, az ő védelmükre, személyiségi jogaikra
fokozottan figyelünk. Másfelől a korhatáros cikkeket, fotókat, videókat törekszünk
az esti, éjszakai órákra időzíteni, és minden esetben piros 18-as karikával,
figyelmeztetéssel látjuk el ezeket.

4. A MUNKAVÉGZÉSRE VONATKOZÓ SZABÁLYOK

• Elutasítjuk a korrupciót. Pénz, ajándék, utazás, meghívás: nem fogadunk el
semmit, aminek az a célja, hogy befolyásolja a munkánkat, vagy – a valós szándéktól
függetlenül – olyan értékű, hogy mindenképpen ezt a látszatot kelti. Azt is
elkerüljük, hogy a korrupciógyanú árnyéka ránk vetüljön. Ha valami korrupció
érzetét kelti, akkor sem megyünk bele, ha egyébként a szó szoros értelmében nem
korrupció.

• Nem fizetünk információért. Ez a korrupció elutasításának a másik oldala.

• Ellenállunk a nyomásgyakorlásnak. Ahogy megvenni nem lehet bennünket,
megfélemlíteni sem. Ha a munkánk befolyásolását célzó, burkolt vagy nyílt
fenyegetést, nyomásgyakorlási kísérletet érzékelünk, jelezzük a Telex vezetőinek, és
közösen dolgozunk ki megoldást.

• Korrektek vagyunk. Az információszerzés során főszabályként újságíróként
járunk el, bemutatkozva, saját magunkat és a Telexet is megnevezve. Csak olyan
kivételes esetekben fedjük el a valódi kilétünket, amikor az adott közérdekű
információt más módon lehetetlen volna megszerezni. Nem élünk vissza azzal, ha
valakit kiszolgáltatottá tesz, hogy nincs tisztában a média működésével. A
forrásainknak nem teszünk olyan ígéretet, amit nem tudunk vagy nem akarunk
megtartani; a megtett ígéreteinkhez tartjuk magunkat.

• Védjük a forrásainkat. Azokat a forrásainkat, akiknek anonimitást ígérünk,
semmilyen körülmények között sem adjuk ki.

• Vigyázunk mások és saját magunk biztonságára. Vannak helyzetek, amikor
az újságot készítők testi épsége veszélyben van, legyen szó háborús övezetből való
tudósításról vagy kórházi riportról koronavírus-járvány idején. Az ilyen anyagainkat
a feladatra önként jelentkező kollégák készítik, és előtte egyeztetnek a szerkesztőség
vezetőivel. Mindent megteszünk a kockázatok minimalizálásáért.

• Vigyázunk arra, ami a miénk. A munkavégzéshez szükséges, az olvasóink
támogatásával beszerzett eszközöket, például a számítógépeket és a telefonokat
igyekszünk a lehető legtovább megtartani jól használható állapotban. Vigyázunk
arra, hogy ezekhez és a rajtuk tárolt adatokhoz illetéktelenek ne férjenek hozzá.
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Komolyan vesszük az informatikai biztonságot. Elveszett, ellopott eszközről azonnal
jelzést adunk, a szükséges kárminimalizáló lépéseket haladéktalanul megtesszük.

• Ésszel költünk. Kiküldetéskor, eszközbeszerzéskor csak olyasmit vásárolunk a
Telex közös pénzéből, amire nagy szükség van a munkánk elvégzéséhez.

• Figyelünk a zöld szempontokra. Munka közben is törekszünk az
energiapazarlás elkerülésére, és nem gyártunk felesleges hulladékot.

• Szolidárisak vagyunk más újságírókkal. Versenyzünk velük az
információkért, az elsőségért, de nyílt és tisztességes versenyben vagyunk. A
konkurens lapok újságíróinak munkavégzését nem akadályozzuk szándékosan.

5. INTERJÚKÉSZÍTÉSI ELVEINK

• Azért kérünk interjút valakitől, mert szeretnénk megismerni a véleményét több
ügyben is. Szeretnénk minden releváns kérdést feltenni, így abban sosem
egyezkedünk, hogy milyen témákat kerüljünk az interjún.

• Élőben szeretnénk feltenni, így sosem küldjük el előre a kérdéseket. Természetesen
nekünk is érdekünk, hogy az interjúalany is minél jobban felkészülhessen, így
kérésre szívesen elküldjük előre, milyen témakörök érdekelnek minket.

• Szeretnénk mindig előre egyeztetni, kik lesznek még jelen az interjún az
interjúalanyon kívül.

• Az interjúról hangfelvétel készül. Ez segíti a legjobban a munkánkat, hogy
pontosan adjuk vissza, amit az interjúalany elmond. A hangfelvételt vagy egy részét
csak végső esetben, esetleges későbbi vita esetén publikáljuk – ha az interjúalany
vitatja, mi hangzott el.

• A hangfelvétel alapján leírt szöveget, ha az interjúalany igényli, visszaküldjük az
interjúalanynak egyeztetésre – de csak azért, hogy ellenőrizhesse, hogy a saját
mondanivalójában vannak-e esetleges ténybeli hibák. Ezeket javítjuk, de hírértékű
nyilatkozatot, mondatot, pláne a saját kérdéseinket soha nem húzzuk ki az elkészült
interjú szövegéből. 

• Videós interjúkat – mivel azon változtatni értelemszerűen nem tudunk utólag –
nem küldünk vissza.

• Az interjú visszaküldésére mindig megjelölünk határidőt – de csak mert
szeretnénk, ha minél előbb megjelenne az újságban, és egyetlen interjúnak sem tesz
jót, ha túl sokat porosodik. Így ha egy interjúalany többszöri kérésünk után sem
küldi vissza határidőre, úgy értékeljük, hogy elfogadta az interjú írott változatát.

• Az interjú címéről, ajánlójáról, publikációjának pontos időpontjáról az aktuális
szerkesztő dönt, ezeket nem egyeztetjük az interjúalannyal.

• Az interjúra, amikor lehetséges, eljön egy fotós is, mert szeretnénk a legfrissebb
képeket mutatni az interjúalanyról. Fontosnak tartjuk, hogy az elkészült fotók is a
valóságot tükrözzék, így a felvételeken utólag nem végzünk olyan módosításokat,
amelyek torzítják vagy megváltoztatják az eredeti felvételeket, a fotókról például
nem tüntetünk el képelemeket és nem is adunk hozzá ilyeneket.

• Ha az interjúalany kéri, megmutatjuk az elkészült fotókat, de a fotók szerkesztése

Telex: A Telex etikai és magatartási kódexe https://telex.hu/dokumentum/a-telex-etikai-es-magatartasi-kodexe

4 von 5 09.09.2021, 14:36



és válogatása a szerkesztőség joga. Ha az interjúalany valamelyik fotó megjelenése
ellen kifejezetten tiltakozik, ezt a szerkesztés során figyelembe vesszük.

• Az interjú során készült fotók bekerülnek a fotóarchívumunkba, ezeket nem azért
készítjük, hogy utána az interjúalany rendelkezésére bocsássuk.
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